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Die politisch-kircMiclien Zustände im l^yzantiuisclieii Beiche

vor der menotheletischeii Bewegung.

Staat und Kirche waren im byzantinischen Reiche so eng

verbunden, dass wir die Entstehung unserer Bewegung nicht

gut verstehen können, wenn wir nicht eine kurze Betrachtung
über die politisch-kirchlichen Zustände vor unserer Bewegung
vorausschicken. Das byzantinische Reich unserer Periode

hatte nicht mehr den nationalen Charakter, wie einst das alt-

römische; seine Bestandteile bildeten verschiedene Völker

mit ihren verschiedenen national-religiösen Eigentümlichkeiten.

Das griechische Volk war allerdings das vornehmste von ihnen,

aber keineswegs war seine Bedeutung im Reiche so gross wie

einst die der Römer
i).

Die Staatsidee ist jetzt die leitende

Macht, die soviel verschiedene Völker unter einem Scepter

zur Einheit bringen sollte. Es ist nicht unsere Aufgabe, die

Bestandteile dieser Idee zu analysieren, aber wir müssen auf

einen Punkt unsere Aufinerksamkeit ganz besonders lenken,

welcher für die Einheit des Staates ein sehr wichtiger Faktor

geworden ist, nämlich die Kirche. Schon Konstantin hatte da-

rauf grosses Gewicht gelegt; seine Nachfolger gingen auf dieser

Bahn weiter. Die Kirche sollte die Grundlage der Einheit der

verschiedenen Völker sein; sie sollte durch ihre kulturelle,

sprachliche und dogmatische Einheit diese Völker am Leibe

des Staates festhalten. Die Kirchen- und Dogmengeschichte

1) Hertzberg, Geschichte der Byzantiner und des osmanischen Reiches.

Berlin. 4 883,
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zeigt uns deutlich genug, wie die Kaiser dieser Politik treu

geblieben sind. Daher der grosse Einfluss der kaiserlichen

Politik auf den Gang der Dogmen- und Verfassungsentwicklung
'

der Kirche 1); daher das Streben der Kaiser, die Gewalt und

Würde des konstantinopolitanischen Patriarchen zu schützen

und seine Bundesgenossenschaft für den Staat zu sichern 2).

Auch unsre Bewegung ist eigentlich eine Frucht des poli-

tischen Strebens des Heraklius, zwischen zwei grossen kirch-

lichen Parteien, Mono- und Dyophysiten, Einigkeit herzustellen

und dadurch die Einheit seines erschütterten Reiches zu be-

festigen. Obwohl nach den Quellen der Entstehungsgeschichte
des Monotheletismus der Unionsgedanke vom Patriarchen

Sergius ausgegangen ist, so wurde er doch auch bald Objekt
der kaiserlichen Politik. Ohne diese Politik würde die mono-

theletische Bewegung kaum einen solchen breiten Umfang
gewonnen haben. Eine kurze Darstellung der politisch-kirch-

lichen Zustände vor dieser Bewegung wird genügen, um die

Unternehmung des Heraklius zu verstehen.

Die Regierungszeit der zwei Vorgänger des Heraklius war
für das Reich keineswegs günstig gewesen. Obwohl Mauricius

die östlichen Provinzen durch den Sturz des persischen Königs
Hormisdas und durch die kluge Politik gegen Ghosrau IL ge-

sichert hatte 3), kann man dennoch seine Kriege gegen die

Avaren auf der Balkanhalbinsel ganz und gar nicht glücklich

nennen. Die Avaren hatten schon mehrere Male die ganze
Halbinsel mit ihren verheerenden Scharen überflutet. In diesen

Kriegen entstand eigentlich erst die Unzufriedenheit gegen den

Kaiser, die seinen Sturz herbeigeführt hat. Der Kaiser, der

alles that, um seine Verwandten reich zu machen, war gegen
seine Truppen äusserst sparsam. Besonders hart und bar-

barisch war seine Politik gegen die Orientalen: Syrer und

1) Krüger, Monophysitische Streitigkeiten im ZusammenhaBge mit

der Reichspolitik. Jena. '1884. S. 55.

2) Harnack, Dogmengeschichte Bd. II. S. 348.

3) Hertzberg, a. a. 0. S. 38.
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Armenier. Mit grosser Härte war schon unter seinen Vor-

gängern Mauricius gegen, die Armenier vorgegangen. Er hatte

die besten Kräfte des Volkes aus dem Lande gerissen, um
mit ihnen in Thracien gegen die Avaren zu kämpfen. Mehrere

armenische Fürsten fielen mit ihren Truppen durch das Schwert

des Feindes. Die armenische Nationalkirche war unter seiner

Herrschaft in höchster Gefahr, ihre Einheit und Selbständigkeit

zu verlieren. Es gelang ihm nicht nur, sie zu zersplittern,

indem er in dem byzantinischen Teile dieser Provinz einen

Chalcedonianer, Johann, als Geg6nkatholikos bestätigte, sondern

unter seinem Einfluss trennten sich auch die Georgier von

den Armeniern. Zweimal versuchten die Armenier, das ver-

hasste Joch abzuschütteln, aber ohne Erfolgt). Erst durch

den Tod des Mauricius wurden sie befreit. Seit dieser Zeit

beginnt eigentlich erst der grosse nationale Hass der Arme-
nier gegen Byzanz, der bis zum Ende dieses Reiches dauerte.

Aber unvergleichlich schlimmer und zerstörender für das

Reich war die Regierung des Phokas 602—610. Durch seine

Tyrannei wurde das Reich zu Grunde gerichtet. Der »Mörder

und Thronräuber« begann seine Regierung mit Blut und Ab-

scheulichkeiten. Mauricius und seine fünf Söhne, der Bruder

des Kaisers, Petrus, mit seinen Anhängern wurden grausam

getötet 2). Zweimal versuchte die Gemahlin des Mauricius das

Volk gegen den verhassten Tyrannen zu empören, aber ohne

Glück. Die Kaiserin wurde vielmehr mit drei Töchtern

schonungslos hingerichtet. Eine andere Unthat des Phokas

war der thörichte Versuch, durch Zwang die Juden zu Christen

zu machen. Zahlreiche Juden wurden in Jerusalem versammelt

unji mit Gewalt getauft 3). Dass diese Barbarei grosse Er-

regung bei den Juden hervorrufen musste, ist selbstverständlich.

Die antiochenischen Juden griffen sogar zu den Waffen; sie

i) Sebeos, Geschichte des Heraklius (armenisch) Kap. 6, 7, 8, 9, iO.

2) Theophanes S. 6i2-^.6i3 bei Migne Patr. gr. T. CVIII.

3) JlacKHH'B-HpaKJiiM. (Laskin-Heraclius) BHaaETiäcKoe rocyaapciBO bt.

nepsoK nojoBHHi cestMoro BiKa. XaptKOBi.. 4 889. S. 9; Hertzberg a. a. 0.

S. 41.
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ermordeten den Patriarchen Anastasius und schändeten seine

Leiche in grässlicher Weiset). Der Aufstand wurde mit allen

Mitteln unterdrückt, aber der Hass und die Rachgier der Juden

wurde dadurch keineswegs gelöscht. Mit Recht haben sie

später im Bündnis mit den Persern und Arabern gegen die

Byzantiner gekämpft. Sogar in der Hauptstadt enstanden Un-

ruhen durch die üpaatvot; diese wurden jedoch auf das Strengste

gezüchtigt 2).
Überall herrschte Hass und Unzufriedenheit

gegen den Tyrannen, es war »nur eine Stelle in dem weiten

Bereich des byzantinischen Machtsystems, wo der blutige

Phokas nicht mit Abscheu betrachtet wurde, nämlich Rom«,
weil Phokas in dem Streite betreffs des Titels oi/coufxevixoc ira-

tpiap^T]? zwischen Konstantinopel und Rom eine für letztere

Stadt günstigere Stellung einnahm, als sein Vorgänger s).

Aber viel unglücklicher war die äussere Lage des Reiches.

Zwei mächtige Feinde drangen mit Feuer und Schwert in die

inneren Provinzen des Staates: von Osten die Perser, von

Westen die Avaren.

Die Perser waren seit der Begründung des neuen Reiches

unter den Sassaniden Feinde des römischen Reiches, aber

niemals sind sie so gefährlich gewesen, wie jetzt. In unserer

Periode brach zum letzten Mal ein 2l4jähriger Krieg aus, der

das Ende des byzantinischen Reiches herbeizuführen drohte 4).

Ghosrau, Pharwez genannt, fing den Krieg unter dem Vorwand
der Rache für seinen Freund Mauricius und der Verteidigung

der Erbschaft seines angeblichen Sohnes s) an. Ghosrau selbst

belagerte Dara und nahm Edessa^) ein. 604—608 eroberten

die Perser nach einander mehrere Städte und Provinzen. Das

1) Theophanes bei Migne a. a. 0. S. 624.

2] Theoph. S. 624.

3) Hertzberg, a. a. 0. S. 40; Geizer, Jahrbücher f. protest. Theol. 1887.

S. 549; Herzog, R.-E2. 2. Bd. V S. 366 und Bd. VII S. 41.

4) Nöldeke, Aufsätze zur pers. Geschichte S. 125; Hertzberg a. a. 0.

S. 41.

5) Sebeos, Geschichte des Heraklius Kap. 21 und Theophanes S. 610.

6) Sebeos. Kap. 21.
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ganze Syrien, ein Teil von Palästina und Phönizien, Armenien,

Kappadocien, Galatien und Paphlagonien fiel in die Hände der

Perser. Sie erschienen sogar vor Chalcedoni). Mit Recht

bemerkt Kretschmann, dass das Ende des oströmischen Reiches

gekommen wäre, wenn die Perser ihre Überlegenheit gut be-

nutzt hätten. Sie würden als Befreier vom byzantinischen

Joche begrüsst worden sein, wenn sie »einige Erleichterungen

von dem materiellen und konfessionellen Drucke gebracht

hätten, der von Konstantinopel aus geübt wurde« 2).

So waren ungeßihr die inneren und äusseren Verhältnisse

des Reiches, als im Oktober 610 Phokas ermordet und Hera-

klius zum Kaiser proklamiert wurde. Der Versuch des neuen

Kaisers, mit den Persern Frieden zu schliessen, hatte keinen

Erfolg; sie setzten ihre Eroberungen fort: um 61 4
3)

nahmen
sie die heilige Stadt Jerusalem ein

; jetzt hatten die Juden die

Oberhand, setzten unerhörte Metzeleien gegen die Christen in

Scene und rächten dadurch das Unrecht, das ihnen Phokas

seiner Zeit gethan hatte. Die Perser schleppten auch den

Patriarchen Zacharia mit dem heiligen Kreuz Christi nach

Ktesiphon^). Das war die grösste Schmach, welche sie den

Christen anthun konnten. Um 616 eroberten sie Ägypten mit

der Stadt Alexandria und Libyen bis zu Äthiopien, um 617

Chalcedon
^).

Heraklius war ganz mutlos geworden; er wollte sogar
die Hauptstadt verlassen. Nur der Patriarch Sergius konnte

ihn dazu überreden, diesen Plan aufzugeben ß). Und noch

nicht genug mit diesem Elend, die Avaren begannen abermals

ihre Raubzüge, nachdem sie während der Regierung des Phokas

1) Sebeos. Kap. 22; Theophanes S. 621.

2) Kretschmann, die Kämpfe zwischen Heraklius I nnd Chosroes II.

1873. I. S. 12.

^) Dulaurier, Recherches sur Ja Chronologie armönienne. S. 221 .

4) Sebeos. Kap. 24. Theophanes S. 632.

5) Theophanes S. 632.

6) JlacKHHi., a. a. 0. S. 37
; Drapeyron , l'emperenr Heraclius et l'em-

pire Byzantin au Vllrae siecle. 1869. S. 115.
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zwei byzantinische Heere vernichtet hatten. Heraklius wollte

mit dem Chaghan der Avaren Frieden schliessen, aber es hing
an einem Haar, dass er in die Hände der Feinde fiel. Die

Avaren erschienen sogar in Konstantinopel selbst, plünderten

einige Kirchen, und kehrten mit dem Raube und zahlreichen

Gefangenen zurück
i).

Die Zahl der Gefangenen von Konstan-

tinopel und von den anderen Städten soll 270000 betragen

habend). Endlich gelang es dem Kaiser im Jahre 621 Frieden

mit den Avaren zu schliessen, um den Zug gegen die Perser

zu beginnen. Sie erschienen aber noch einmal 626 gemein-
sam mit den Persern, um die Hauptstadt zu belagern. Nur

die Tapferkeit der Griechen und ihre Tüchtigkeit zur See

haben die Stadt gerettet 3).

Wir haben mit Absicht die schwierige Lage des Reiches

etwas länger beschrieben, um zu zeigen, wie teuer dem
Kaiser die Wiedergewinnung seiner Provinzen und die Rettung

des Reiches zu stehen gekommen ist. Er hatte sechs Jahre

hindurch (622
—

628) persönlich im feindlichen Lande den Krieg

geführt und alle möglichen Schwierigkeiten und . Gefahren

durchgekostet. Sein Brief, welcher im Chroniken Paschale
4)

aufbewahrt ist, ist der beste Ausdruck seiner persönlichen

Stimmung. Kretschman^) hat Recht, wenn er bemerkt, Hera-

klius war überzeugt, dass durch seine Siege eine neue Ära für

das Reich beginnen sollte; und wer weiss, wie fruchtbar

diese Siege für den Staat gewesen sein würden, wenn nicht

die Araber noch als Gegner der Byzantiner aufgetreten wären.

Aber jedenfalls war der Perser sein grösster Feind, der vor ein

paar Jahren sein Reich zu vernichten drohte, niedergeschlagen.

Sollte nicht ein so kluger und staatsmännischer Kaiser, wie

Heraklius, auch an die innere Befestigung und die Sicherheit

seines Staates gedacht haben?

1) Theophanes S. 632—633; Chronikon Paschale. Migne Patr. gr,

T. XGII. S. -1000.

2) JEacKHHi. a. a. 0, S. 40.

3) Ghron. Pasch. : Migne S. 1005—1016.

4) Bei Migne S. 1017.

5) Kretschmann a. a. 0. S. 23.
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Aber es fehlte ihm der innere Friede seines Reiches; er

hatte schon persönlich in Armenien und Syrien die grosse

Abneigung bemerkt, die bei diesen Völkern gegen die By-
zantiner herrschte. Es war ein sehr grosser Teil der Be-

völkerung und gerade in den so schwer wiedergewonnenen

Provinzen, weicher wegen der religiösen Unterdrückung durch

die Byzantiner mit Hass und Feindschaft gegen das Reich

und seine Kirche erfüllt war. Das ganze Ägypten, woher

Konstantinopel hauptsächlich sein Getreide bekam
i),

teilweise

Palästina, vor allem aber Syrien, waren monophysitisch. Die

Armenier waren in diesem Punkte auch Bundesgenossen der

syrischen Monophysiten, obwohl sie nicht Monophysiten im

eigentlichen Sinne waren. Um die letzteren Provinzen, Ar-

menien und Syrien, hatte das Reich Jahrhunderte lang Kriege

gegen die Perser geführt, und die Vergangenheit hatte doch

wohl schon gezeigt, welche Schwierigkeiten diese religiöse

Spannung zwischen den zwei Richtungen dem Reiche bereitete.

Dieses Schisma in der Kirche war durch das Konzil von

Chalcedon (451) entstanden. Vor diesem hatte die alexandri-

nische Theologie als orthodoxe Lehre für die allgemeine katho-

lische Kirche gegolten. Der beste Vertreter dieser Schule,

besonders in den christologischen Streitigkeiten ist Cyrill 412
—

444, dessen Lehre im Satze \iia cpucjt? xou ösou ko-^oo osaap-

xtojxsvv] gipfelt. Ihre lebendige soteriologische Frömmigkeit
hatte die Orientalen dahin geführt, in der geschichtlichen

Persönlichkeit Jesu Christi eine gottmenschliche Einheit zu

erblicken. Es war ganz logisch, und es entsprach auch der

religiösen Frömmigkeit des Gläubigen, dass sein owttjp in seiner

Erscheinung göttlich sein sollte; denn von einem Menschen

konnte er keine acotrjpia erwarten. Auch Cyrill betont die Ver-

einigung der Gottheit und Menschheit xata cpuatv. In seinem

Briefe an Nestorius legt er seine {xia-^öatc-Lehre sehr

1) Johannes von Ephesus, Kirchengeschichte. Übs. von Schönfelder.

München. 1862. S. 33.
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ausführlich dar, besonders scharf und klar in den 12 Ana-

thematismen am Ende desselben Synodalschreibens i).

Das Konzil von Chalcedon aber, durch und durch eine

Frucht der kaiserlichen Politik und nicht der Entwicklung der

religiösen Frömmigkeit 2),
brachte eine neue Lehre. Zu der

Lehre der drei ersten Konzilien und besonders der Gyrills

wurde noch hinzugefügt ev 8uo cpuasaiv dauYX"'T«>?> dTpsirxux;,

aSiaipetoi.;, d}(topio-o><; '{'f(}ipif^6\is,vov, ouBafiou x^? xaiv cpuoetov oia-

cpopa? dvifjprjfJLsvT)?
Bid xtjv Evcoatv, ocuCofi-evTj?

8e {xaXXov x^? loto-

rr^xoq exaxspai; cpiSostu?, xai ei? ev TcpcJatoTTov
xai [xiav uiidoxaotv

auvxpsxouaYj?^). Die neue Lehre war Leos Brief entnommen 4).

Diese Lehre war für die Orientalen absolut fremd; sie ist

im Abendlande entstanden und entwickelt 5). Der fromme

Orientale konnte nicht verstehen, wie die Eigentümlichkeiten

jeder Natur neben der Einheit der Person Christi bewahrt

sein sollten. Darum haben sowohl die Monophysiten wie die

Armenier in Leos Brief immer Nestorianismus gefunden.

Die Geschichte der folgenden zwei Jahrhunderte zeigt,

wie verhängnisvoll diese Lehre für das orientalische Christen-

tum und für das Reich wurde. Die Bestätigung der Orthodoxie

Cyrills neben der Leos war ein Kompromiss, und nichts

ist gefährlicher als Kompromisse in Gewissenssachen. Es

beginnt eine lange Zeit inneren Aufruhrs im Reiche ß).
In

Palästina, in Ägypten, in Syrien wurden Aufstände und Un-

1) Mansi, Collect. Concil T. IV. 4 08^—1084.

2) Harnack, Dogmengeschichte II S. 348— 349
; Krüger a. a. 0. S. 60—61 .

3) Mansi VII. S. i^6.

*) Mansi V.S.-lsee. Epistola ad Flavianum Episcopum Gonstantinopo-
litanum. Wir zitieren hier einige charakteristische Stellen zum Vergleich
des chalcedonianischen Symbols. Kap. 3 : Salva igitur proprietate utrius-

que naturae et substantiae et in unam coeunte personam; tenet enim
sine defectu proprietatem suam utraque natura; Kap. 4: Agit enim utra-

que forma cum alterius communione quod proprium est.

5) Harnack, Dogmengeschichte II S. 357—338. Loofs, Leitfaden der

Dogmengeschichte, Halle a. S. 4 893. S. 121. 163. 171.

6) Krüger, a, a. 0. S. 69—70; 75; 81—82; 89; Möller, Kirchen-

geschichte I S. 444
; Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichenden Konfessions-

kunde I S. 21 3.
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ruhen angestiftet. Die Mehrheit wollte nicht mehr der »Synode,

welche die ganze Kirche Gottes zerstört und beunruhigt«, ge-

horchen i).
Selbst die Kaiser mussten, teils aus innerer Über-

zeugung, teils aus politischen Rücksichten, sich für oder wider

die neue Partei erklären, deren Anhänger von jetzt an den

Namen Monophysiten tragen. Wie wenig die Lehre von

Chalcedon im Orient festen Fuss fasste, dafür ist der um-
stand der beste Beweis, dass es bis zur Zeit Justinians L dort

keinen chalcedonianischen Schriftsteller gab. Die kräftige

Politik Justinians, der die Union zwischen Morgen- und Abend-

land stiften wollte, trug viel zur Erhöhung des Ghalcedonense

bei, obwohl dies cyrillisch interpretiert wurde 2). Unter Justin IL

(565
—

578) ruht die Unionspolitik nicht; er versucht sogar durch

die Unterdrückung der Monophysiten die Union zu stände zu

bringen. In der Person des Bischofs Johannes von Ephesus
haben wir einen Augenzeugen, der diese Verfolgungen und

Grausamkeiten sehr lebendig geschildert hat
3).

Das Resultat dieser Unterdrückung war nichts anderes,

als die Vertiefung des religiösen Zwistes und des politischen

Hasses gegen das Reich und seine Kirche, deren Wurzel zu

tief in den national-religiösen Neigungen der an der Grenze

wohnenden Völker ruhte. In dieser Weise entstanden die

morgenländisch-monophysitischenKirchen: die koptisch-abessy-

nische und syrisch-jakobitische. Die armenische Kirche, schon

längst ganz selbständig, hatte sich nach dem Ghalcedonense

von der Reiehskirche auch dogmatisch losgelöst, indem sie

den altkathohschen, vorchalcedonianischen Traditionen und

Lehren treu zu bleiben sieh bemühte.

Der letzte und gewaltigste Versuch, alle diese Kirchen

sammt der römischen zur Einheit zu bringen und dadurch

auch die fast 200jährigen inneren Unruhen im Reiche zu be-

seitigen, wurde von Heraklius (vom Patriarchen Sergius

inspiriert) gemacht. Aus diesem Versuch entstand die grosse

*) Johannes von Ephesus, Kirchengeschichte S. 21.

2) Harnack, Dg. II S. 394; 394; 396; Loofs, Dg. S. 176.

3) Jöh. von Ephesus, a. a. 0. S. 6—7; 9-r—io; 20—24; 30 u. s. w.
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monotheletische Streitigkeit, die fast ein ganzes Jahrhundert

dauerte. Mit Professor Harnack stimmen wir darin überein,

dass diese Bewegung ihre Entstehung den politischen Unions-

zwecken des Heraklius verdankt
^). Als religiöse Streitigkeit

wurzelt sie allerdings in dem Entwicklungsprozesse der christ-

lichen Dogmen. Die Lehre des Monotheletismus, dass Christus

}iiav ivEpY£iav und auch (iiav öeXirjatv gehabt, ist nichts anderes,

als die Folgerung aus der [jiia-cpuai<;-Lehre. Die Einheit der

Person, die Einheit der menschlichen und göttlichen Naturen, wie

sie der Monophysitismus lehrte, führt zur Einheit der Wirkung
und Willensäusserung. So ist auch die Behauptung der Gegner,

der Dyophysiten, dass Christus zwei »Wirkungen« und zwei

Willensäusserungen, eine menschliche und eine göttliche, ge-

habt haben sollte, die Folgerung aus der Zwei-Naturen-Lehre

von Chalcedon und des Satzes Leos : agit enim utraque forma

cum alterius communione, quod proprium est
2). Sogar die

Ausdrücke [lia IvepYsta und jiia ösXtjoic, die die Grundlage der

neuen Lehre sind, waren nicht neu: die Kirchenväter vor und

nach dem Chalcedonense haben sie gebraucht 3). Dennoch be-

haupten wir, dass die Bewegung aus politischen Gründen ent-

standen und zu einer solchen Ausdehnung gelangt ist. Die

Spitzen des Reiches wollten den Monophysiten durch die

monergetisch-monotheletische Lehre entgegenkommen und sie

zur Union bewegen. Die neue Lehre war durch und durch

im monophysitischen Sinne; das Konzil von Chalcedon wurde

nur nominell beibehalten *).
Selbst die Monophysiten haben

dies sehr gut verstanden, indem sie sagten: oux t^iasi? t-^ XaXxs-

odvi, dXX'
Tj

XaXvte^ojv jxaXXov ii\u,\ ixoivwvTjoev, 8ta t^? |xia? evsp-

Yeia? jJLiav 6[j.oXoY7]oaoa <puaiv Xpioiou-^).

m

') Harnack Dg. S. 400.

2) Mansi V. S. 137S.

3) Harnack, Dg. II S. 399.

*) Vgl. die alexandrinischen Unionskapitel Mansi XI S. 564.

5) Theophanes S. 680; El? xöv ßi'ov -mt rr)v ä'&XTjatv irou d-(iou TraTpö«

Ti[xav %at öfAoXoY-ZiTou MalifAou. Migne. Patr. gr, XC. S. Maxim, op. I S. 77.
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Hätten nicht die irenischen Absichten des Kaisers und

des Patriarchen bestanden, so hätten die Parteien weiter in

ihren Lehren beharrt; zumal die monophysitischen Kirchen

schon am Anfang unserer Streitigkeit getrennt und in sich

organisiert waren.

n.

Die Quellen zur EntstehnngsgescMclite des Monotheletismus.

Die griechischen Quellen über die Entstehung des Mono-

theletismus sind sehr widerspruchsvoll. Im grossen und gan-
zen können wir diese Quellen in drei Gruppen teilen. Die

Schriften der ersten Gruppe, A, bezeichnen Theodosiopolis,

d. i. Karin (jetzt Erserum) in Armenien als den Ort des Aus-

bruchs unserer Bewegung, und die Verhandlungen des Kaisers

mit einem gewissen Paul, dem Vorsteher der Severianer, als

den Anfang der Lehre von der jxi'a evepYeta und der mit ihr

verbundenen monotheletischen Streitigkeiten i).
Zu der zweiten

Gruppe, B, gehören die Schriften, die Hierapolis in Syrien als

den Ort der Entstehung angeben, und dem jakobitischen Pa-

triarchen Athanasius die Entstehung jener Lehre zuschreiben 2).

1) a. Der Brief des Kyros, Bischofs von Phasis, an den Patriarchen

Sergius von Konstantinopel. Mansi: Collect. Concil. T. XI. S. 559.

b. Die Antwort des Sergius an Kyros von Phasis. Mansi XI S. 525.

c. Der Brief des Sergius an den Papst Honorius. Mansi XI S. 529,

2) a. Theophanes: Chronographia, bei Migne: Patrologiae graecae
T. CVm p. 677.

b. Feropflou Toü Keop-/)vou auvo<|;t5 btoptiwv bei Migne Patr. gr. T. CXXI.
S. 805.

C, Icuavvou TOÜ Zoovapa xa euptaxopieva irdvxa Migne Patr. gr.

T. CXXXIV. S. 1283.

d. Eis TÖv ßiov xai T?]V aöXirjow toü oaiou Traxpos "fifitöv
-/.aX hiLokofiyzo'j

Mali^ou. Migne Patr. gr.T. XC: S. Maximi Opera I S. 69.

e. Libellus Synodicus, Mansi X S. 606.
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Die Schriften der Gruppe G erwähnen den Ort der Ent-

stehung nicht und bezeichnen andre Personen als die Urheber

der Streitigkeiten 1).

Von vornherein können wir sagen, dass die unter A und

G bezeichneten Quellen für uns wichtiger sind als die unter

B genannten. Denn die A- und G-Quellen sind nicht nur

älter als die B-Quellen, sondern sie sind besonders wichtig

dadurch, dass ihre Autoren alle an den Streitigkeiten per-

sönlich Teil genommen haben und zwar manche von ihnen

sogar von den ersten Anfängen an. Das älteste Schriftstück

unter A und überhaupt in der ganzen Litteratur unsrer

Streitigkeiten ist der an den Patriarchen Sergius von Kon-

stantinopel im Jahre 626 geschriebene Brief des Kyros, Bischofs

von Phasis. In der 4 3. Sitzung der 6. allgemeinen Synode

(681) haben wir ein wichtiges Zeugnis für die Zeitbestimmung
dieses Briefes. Der Bibliothekar der Patriarchal-Archive, Dia-

konus Georg, macht folgende Mitteilung darüber: xal xata

irpoJTYjv Toc^tv supov ev xw j^apTo^poXaxicp tou Euayou«; TraTpiapj^eiou

Trpoc ToT? tjBtj TTpoxofjLia&sioi irap' £{aou, eirtoToXTjV Kupou Ittioxottou

xr^vtxaüTa xou ^daiZoq xuyxp^'^ov'^o?? a-aXetaav Tcpo? Sepyiov tov -ysvo-

JJ.SVOV 7raTptap5(7jv" t% OsocpuXaxTou raur/jg xal ßaai'Xioo? ttoXeo)? irpo

-irsvTTjXOVTa £^ j(pova)V xaxa ttqv t8'
eTrtve[i.7jotv

Toü TrapsXOoVTO?

xuxXou 2].

Das zweite Schriftstück ist die Antwort des Patriarchen

Sergius an denselben Bischof Kyros, und das dritte der Brief

des Patriarchen Sergius an den Papst Honorius. Dieser Brief

ist nach der Union zwischen Monophysiten und Ghalcedonia-

nern in Alexandrien (633) unter dem Patriarchen Kyros von

Alexandrien und nach der Wahl des Mönches Sophronius
zum Patriarchen von Jerusalem geschrieben worden. Sergius

erwähnt in seinem Briefe, dass Sophronius schon gewählt sei,

1) a. S. Maximi Disputatio cum Pyrrho ,
bei Migne Patr. gr. T. XCI.

S. Maximi Opera II S. 287.

b. Das Schriftstück des Bischofs Stephan von Dor in den Akten der

Lateransynode, Mansi X. S. 892.

2) Mansi XI S. 557; vgl. Walch B. IX S. 107. Hefele 8.-131.
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aber sein Synodalschreiben noch nicht bekommeu habe^),

also im ersten Jahr des Sophronius, im Anfang des Jahres 634.

Von diesen drei Schriften gibt uns nur die letzte eine

Reihenfolge und einen verhältnismässig ausführlichen Bericht

über die Entstehung unserer Bewegung; die zwei ersten sind

als Ergänzung der Nachrichten zu betrachten. Wir zitieren

hier wörtlich die für uns notwendige Stelle . . . irpoTtvo? cpavspou

j(povoo, TjVix ttTYjV xaia Ilspaojv i'^ca-pareiav o xaXXivtxo? xal bsoa~r^-

piXTO? SsaTOTY]? xai jJ-sya? ßaoiXsu«; eiroisiTO, 8ia xooc, uTCp ttji; Tcapa

Tou Osoo xaTairtaTeuösiov]? au~(u cptXo}(piaTou Tzoki-ziac, aytuvac, 'xal eiri

TOC TTjC 'AppLSVt'wV X^^pa? YSyOVS fASp-/J

'

XcSv 0£ TrptOTSOOVTWV Tt? T^?

Suaaoeßoui; Seßr^pou tou xaxapaxou [xspiSoc, ITauXoc To6vo[xa, sv exstvoti;

xolc, TOTtoi? avacpavsU icpoasXeooiv r^ autou sTrot^aato suosßsta tov

UTisp T'^i;
xar duTov TrsTuXavrjiievTj? aipsaeto? irpoßaXXofisvo? Xoyov, xat

TouTcp 8tji)cV ouvTjyopüiv, ecp' oii; vj iravsuaeß-^i; autoo xal ßaatXiXYj

[xsYttXovoia, ([xeta yo^p tSv aXXtüv tou ösou j(apta[xaTo>v xal tiqv Tuiv

&s(o)V 8oY}Aa~«)v xaTarcXouTeiv ikays. -yvwoiv) SisXsyEaaa ts xai öpi-

afißeuoaaa Tr^v [xo^^Or^pocv
toutou ouaaasßsiav, toT? auTou ßsßvjXoi?

xaxoTsj^viaii; Ta t^i; a^noxasric, -^[xtuv sxxXTjoiac, u)? aXT^örj? TaurrjC

UTi£pfi,aj(oc, op&a xal d{i.tu[i.rjTa avTe^Tjays 8oY[J.aTa" sv cic xal

|xia<; evsp^sia? XpioTou tou aXvjöivou dsou rj[x(5v eiroirj-

Der Brief des Kyros bestätigt, dass der Kaiser mit einem

Paul über die Streitfrage verhandelt hat; er hat das Dekret

des Kaisers gelesen: irpo? 'ApxaStov tov ocY^uTaTov ap;(te7ctaxo7rov

KuTrpou xaTtt IlauXou tou xscpaXaitoTou toJv avsTrioxoTrtüv

[xaXa öeoTcpsTco); auvTaY£ioT(]. Ausserdem erfahren wir aus dem-

selben Briefe, dass er beim Kaiser ein Schriftstück des Patri-

archen von Konstantinopel, Sergius, gelesen hat, das avTiypa-

90V Eivai XeyofisvTjv, xal 8oxouoav xrfi pr^^ziasic, euaeßou? xsXsuasu)^*

|xvT]{j,7jv yap sTcotetTo exsivou IlauXou tou cpauXou, aXXa

IxYjv xal TOU XTfi xsXeuostüi; laou, xal tov eyY^YP^H'H'^^^^ auTw vouv

aTTsSexsTo. Sergius wiederholt in seiner Antwort, dass Kyros
das Edikt des Kaisers an Arkadius von Cypern xaTa ITauXou

1) Mansi XI S. 332.

2) Mansi XI S. 529.
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Too xecpaXaitüTou ttjc tuüv 'AxecpaXwv gelesen habe*). Wir

müssen hier noch eine Nachricht des Libellus synodicus hin-

zufügen. 'ElaicpvTjC 8s 'HpaxXsioi; avaXaßtov ex t% Suaeu)?, <E)toxav

aveX(uv, tqv ßaaiXsiav iiapeXaßs. xat xov xaxa IlepaüÜv öeoösv apa-

jievo? TToXsfjLov, iroTajjLov xov ^aatv xaxeXaßev. sv (S xö5v 'AxecpaXtov

TTspl öeX7j[jLax(üv xal IvepYeiwv xi? auxw •jrsiotv irpooY^YOtYSV. TjVxtva

Treuoiv Kuptp xcp $r oiooc sTtiaxoiKp dvaxotvu)oa|XEVoi;, a[i.cp(u e^aTuopYj-

aavxec, x(p KoDvaTavxLVouTioXsa)? Hspyia) xa Tiepi xooxou SYVtuptaav.

oqxic, aipsxixov Tzoir^aac, auveopiov xai xa auvooixa Mr^va [iovo[xepu)(;

ä7rtoxEt};ajx£Voc , |xiav öeXr^atv xal evsp^etav ^Trl Xpioxou xou dsou

xal awxfjpo? Yj[i.(5v elvai, xu) ßaaiXet 'HpaxXsitp avxsypa^j^sv ^).

Allein ganz anders erzählen über die Entstehung des

Monotheletismus die B-Quellen, nämlich die Chronographen

Theophanes, Kedrenus und Zonaras. Ziemlich übereinstim-

mend mit ihnen erzählt auch die Schrift Ei? xov ßiov xal xr^v

aöXr^aiv xou oaioü iraxpo? 7j[xwv xal bfxoXoYTQxoü Ma^ifiou^).

Theophanes berichtet folgendes: Touxqj x(j)
exei (6121 = 629

p. Chr.) xou ßaoiXsux; 'HpaxXsiou ovxoc ev xfj 'lepaTcoXei, r^Xöev irpo?

auxov 'AOavaaio? b 7zaxpiapyy]c, xuiv 'laxwßixtov, Seivb? avTjp xal

xaxoupyo? x^ X(J5v 2up«)V Ijxcpuxo) xaxoupyta, xal xtvv^aac Trpoc xov

ßaoiXsa TTEpl TTiaxECDi; Xoyou?, UTrtoj^VEtxo auxtji "^HpaxXEto?, ei xr^v sv

XaXxeSdvi ouvoBov uiroSs^Exai, 7raxptap;(rjV auxov ttoisTv Avxtoj^eiaq*

6 OE UTroxpt^sli; uirsSe^axo xyjv ouvoBov, b|xoXoYT^oa? xa? 8uo ev Xpiax(p

TjViüjiEva? cpuoEi?' TjpcüXTjaEV xe xov ßaoiXsa Tiepl xt]? svspYsiai; xal

x(uv &£Xrj}xaxa)V, xb irwi; 8eT xauxa XsYStv iv Xpiax(^, SiTcXa
tj [lovoSixa,

b 8£ ßaaiXEUi; ^EVocpoivr^&slc, "(pd^szi Trpb? SspYiov xbv iraxpiapj^r^v

KoivoxavxivouTcoXstu?. ripooxaXstxai Ss xal Kupov xbv xou Oaot-

00? ETTioxoTtov, xal xouxov eptüx-i^oa? EupEV auxov ou[xcpu>vouvxa xqi

2EpYia) El? xb sv OsXTrjfia xal xrjv (xiav svepYStav. SepYW? y^Pj «te

2upoY£VTQ?, xal Yo^st"^ laxwßixuiv u7rapj((ov, [itav cpuoixTjv ösXTjaiv

1) Mansi XI. S. 561
;
523.

2) Mansi X S. 606. Walch hat diesen Bericht unter die Quellen ge-

rechnet, die wir mit B bezeichnet haben; allein eine oberflächliche Be-

trachtung genügt schon, um zu bemerken, dass er eine Anspielung auf

die oben zitierten Quellen ist.

3) S.Maximi Opera I. bei Migne Patr. gr. T.XC. S. 68 ff.
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-/at [xi'av evspYEiav Iv XpioxÄ a>|xoX6Y7]aev xal £Ypa«{>£V. 6 8s ßaoi-

Xeo? afitpoTepoiv orotj^T^aa? xr^v ßouX^v, supsv xal xov 'A&avaaiov

aojxcptovouvxa auxoT?. eyivwaxsv yo^P) o'^t sv&a [xta evsp^eta sipTjxai,

sxeT v.cd
fjLia" 9601? YVo>piCexai . . .

.1).
Das Übrige gehört der

weiteren Entwicklung der Geschichte an. Dasselbe wiederholen

auch Kedrenus und Zonaras nur mit folgenden kleinen Ab-

weichungen. Kedrenus setzt das Ereignis in das 25. Regierungs-

jahr 2) des Heraklius und gibt dieselben Thatsachen, nur etwas

knapper, wieder. Die Abweichungen bei Zonaras sind auffallen-

der, deswegen zitieren wir wörtlich die betreffenden Stellen:

FsvofxEVcp 6s x(p ßaaiXst'HpaxXsitp xaxa xtjV MspouaaXyj[x d xtov 'laxtu-

ßixöüv xaöoXixo? 7rpo?£X7]Xu&sv, ov Exstvonraxpiapj^rjV wvofxaCov. xouxtp

xoivuv ßaatXsu? atxiav irpoa-^'rrxEV, oxt xtjv sv XaX-
xsSovt p.^ Ziy^oixo ouvooov, [jltjos ouo cpuoEti; sv Xpiaxtu

rjvtufisva«; o[xoXoYst, Xs^tov oic, si ys t^v aüvooov osloixo,

xal. Boo cpuasti; r^V(ü[iivac, aauy^uxoic siri xoü 2a)x^po?Xpi-
oxou bp-oXoYTjosi, bfjLoooSov auxov vjY'i'iaotxo, xal rr^c, 'Avxi-

o}(£(uv EXxXTjoiai; Traxptapj^yjv irpoßaXotxo ... .3). '0 8' auxo-

xpaxtup '(pdcpzi TTEpi xouxou 81^
xou C7iX7]jj.axo(; Tcpo? xbv Kojvoxav-

xivouTToXsto? SspYtov. KdcxsTvo? TuaXai xa xr^c Movo&sXr^xuiv Tüpsoßsucov

atpsastu?, [xiav cpuaixTjV 0£X"/jot,v xal [xtav svspYEtav SeTv 8oY[AaxiC£tv

ETTi Xpioxou, xu> ßaatXEt avxairsaxEtXsv. 'AXXa xai Kupov spioxr^aai;

xov OaotSo;, x(p 2spYi«) suprjxsv b[xoYVCü[i£va ....
Trotz der Ähnlichkeit der Schrift sie xov ßiov u. s. w. mit

Theophanes lohnt es sich doch, auch ihren Inhalt hier kurz

anzugeben. Nach ihr ist Heraklius, Sergius und der Hof zu-

nächst orthodox, d. h. sie erkennen zwei Naturen, zwei »Wir-

kungen« und zwei Willen an. Aber schon nach seinem

Siege über die Perser wich er ab. An dieser Umwand-

1) Theophanes: Chron. bei Migne Patr. gr. T. CVm 677 ff.

2) Coar setzt 20 statt 25.

3) Nach unserer Meinung eine viel wichtigere Auffassung, als bei

Theophanes. Athanasius selbst würde ohne eine Veranlassung kaum
darüber gesprochen haben, zumal, wie wir sehen werden, Heraklius schon

vor diesem Ereignis mit den andern Personen verhandelt hatte. Bei

Migne a. a. 0. T. GXXXIV S. H2S3.

2*
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lang war der jakobitische Patriarch Athanasius schuld. Outoc

-,'ap
ev 'lepa-oXsi -% Supia? t(5 'Hpay.Ä£i(p otaTpißovTi irpooitov, xal

UTiOuÄo)? TouTov y.al y.axoT^Owc U'JTSÄ&oiv, Ttpoi;
xal üTrooj^sasai SsXe-

aoac, tue xal ttjv ev XaXxsSovi oslaiTo ouvoSov, tj
xac ouo

cpuaeic xaö' UTiooTaaiv yjva)(X£va<; STrpeaßsusv. Der Kaiser

seinerseits stellte ihm den Bischofsstuhl zu Antiochia in Aus-

sicht, weil er die Monophysiten mit den Ghalcedonianern

vereinigen wollte. Athanasius nun
-irspl

xac 8iT-ai; evspyeia«;

xal Ta ^zkr^\iaTa. zm ouo cpuaswv eyxaTsaxrjae .

irap' o
ot] xal -ksi&si

(der Kaiser) xal Sspytcp t(5 KiüVOTavTtvoüTrdXea)? avaöeo&at Ta

o£OOY}j.£va' äXXa. jxtjv
xal Kupov sxsTvov xöv Oaaiooc, Tipoi;

eauTov r^or^ {XETaxaXeoaGÖai .... xal oTrsp toütoi? sitj

80XOUV, TouT sTvai xal auTöi (Athanasius) aovooxouv.
-^^ost ^ap

oua-poTTOc, exa-Epouc x-fl [ita evspyeicf, xal
xcj)

evl aroi^^ouvrac OeXrjixaTi ^).

Unter den mit C bezeichneten Berichten über die Ent-

stehung der monotheletischen Streitigkeiten kommt für uns als

erster derjenige in Betracht, welcher von dem Abt Maximus

Confessor verfasst worden ist. Er ist ein jüngerer Zeitgenosse

des Patriarchen Sergius und der andern Teilnehmer an den

Streitigkeiten. Auch Maximus hat eine ausserordentliche Rolle

in denselben gespielt, aber hauptsächlich in den späteren

Perioden. Dieser Maximus hat i. J. 645 2) in Nordafrika eine

Disputation über unsere Streitfragen mit dem abgesetzten

Patriarchen von Konstantinopel, dem Nachfolger des Sergius,

Pyrrhus, gehalten, welcher ebenfalls auf Seiten des Mono-

theletismus stand, wie sein Vorgänger. Diese Disputation ent-

hält auch einige Notizen über den Ursprung der Streitigkeiten,

welche sonst von niemandem mehr berichtet werden und für

uns sehr wertvoll sind. Sie sind von Maximus dem Pyrrhus

als Antwort gegeben, welcher meinte, dass Sophronius (634

Patriarch von Jerusalem), und zwar unnötig, den Streit über

die Energieen begonnen habe. Maximus behauptet, dass ehe

1) Migne : Patr. gr. T. XC. S. 76—77. Über die Beschaffenheit und

Entstehtingszeit dieses Schriftstückes vgl. Walch, Ketzergeschichte B. IX

S. 66.

2) Hefele: Conc. Gesch. III S. 189.
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Sophronius als Gegner des Monotheletismiis hervorgetreten

sei (zum ersten Mal in Alexandrien 633 wegen der 9 Unions-

kapitel des Kyros, Patriarchen von Alexandrien), die Frage

schon von Sergius in Bewegung gesetzt worden war; und als

Beweise dafür teilt er die folgenden Thatsachen mit:

a) Sergius hatte schon an Theodor, den Bischof von

Pharan geschrieben, und ihm den Brief des Mennas oia xr^q

ixsatxeiai; SspYtou tou Maxapcova, xoü 'Apaivor^? ETriaxdirou zugeschickt

TrpoTpsirofxevo? auxov irspl xr^c,
£V toj Xtß£XX(|) (des Mennas) \iiac

evspYEiac, xal evo? OeXi^fxaTO? xa ooxouvra siirstv, xal dvTSYpacj^sv,

äTzoZeyoihsvoc,
a.uxd.

b) Sergius hatte schon sv 0£oooat.ou7r6X£i irpo«;
ITaüAov t6v

Mov6cpdaX|i.ov |i.at
dcTro 2£[37)pi-a>v geschrieben und schickte auch

ihm den Brief des Mennas und den des Theodor von Pharan

xal sauTou auYxaraOEaiv.

c) Sergius hatte schon an Georg, Arsas genannt, welcher

ein Paulianist war, geschrieben, dass er ihm Beweisstellen

it£pi [xia? evspY^ia? schicken sollte, ort Iv rau-aic, xal tt^v

Ttpo«; auTou? xr^c i-/.y.Xr^oiac, ttoleT Ivwatv. Diesen Brief

hatte der selige Johannes, der Patriarch von Alexandrien, aus

der Hand Arsas' genommen, und als er infolgedessen seine

Absetzung vornehmen wollte, wurde er durch den Einfall der

Perser daran verhindert.

Endlich d): er erwiderte dem Kyros von Phasis 7r£pl fiia?

svEpYSiac, xal 8uo, Epwr/jOEli; Tiap' aurou, 7zi\i'])az xal aoxv^ tov

pTj^EVxa Xtß£XXov Mr^vai).

Wenn wir zu diesen Berichten noch den des Bischofs

Stephanos von Dor hinzufügen, so haben wir alle Quellen zu-

sammengestellt, welche von den ersten Anfängen dieser Strei-

tigkeiten handeln. Stephan von Dor war von Sophronius,
dem oben genannten Patriarchen von Jerusalem, wegen der

Streitfragen nach Rom geschickt worden
2).

Auch er war

^ Migne Patr. gr. T. XCI. Maximi op. 11. S. Maximi Disp. "c. Pyrrho.
332—333.

2) Hefele El S. 210.
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in der gegen den Monotheletismus unter dem römischen

Bischof Martin I. gehaltenen Lateransynode (649) anwesend

und hat ihr eine Schrift überreicht. Er hat in dieser Schrift

vor der Auseinandersetzung der monotheletischen Lehre eine

kurze Mitteilung über ihre Urheber gemacht, die wir hier

zitieren: Tau-rjv yap deoTifATjn yaXuvitoaav xal sipyjvsuouoav, xofxa- l^
T(üv oi'xYjv ttypicDV eireXöovTsc, drapalav 8ia ttj? oixsia? aipeoea)i;, ev

TCpoJToti; (X£V öeoSwpo? o t^<; Oapav eTziav-OTzoc, Ysyovtoi;.

£7reiTa Kupo? b 'AXsEavBpet'ac, slta SspYt-o? b KcDvaTavnvoüTCoXstuc,

xal Ol TOUTov oiaSelap-svot FIuppoc xal riauXoc^).

So mannigfaltig und widerspruchsvoll berichten unsere

Quellen über die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus.

Welcher von diesen Berichten richtig ist, wollen wir in der

folgenden Untersuchung zu erkennen suchen.

III a.

Chronologisch-kritische Beleuchtung der A- und B-Quellen

und ihres Verhältnisses zu einander.

Nach unseren A- Quellen ist der Ausdruck [xia svspYeta

in Theodosiopolis entstanden und mit ihm auch der Anfang
der Streitigkeiten. Sie erzählen uns wenigstens nichts darüber,
ob vor diesem Ereignis schon irgend etwas in dieserAngelegen-
heit geschehen ist. Leider geben sie kein chronologisches
Datum darüber.

Allein Theophanes teilt uns mit, dass Heraklius zweimal

in Armenien gewesen ist. Für das Jahr 6113 nach der Welt-

schöpfung schreibt er: roüiq) t(I> Itsi [xyjvI AirptXXiq) 8', IvSixTiaivi i,

TEXeuoai; d ßaatXeu<;^HpaxA.£tO(; ttjV koptriv tou iraaj^a, euö^etüc

f(] SsuTspa eairepa«; evixTjoev xaxa IlepoiSo^^), Das zweite

Mal für das Jahr 6114 Touxtp T(p Ixei |x7jvt Mapriq) le', ?v8ixTitJ5vi

1) Mansi X S. 893.

2) Theophanes: bei Migne Patr. gr. S. 634.
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la', aTcapa? o ßaoiXeuc 'HpaxXeio? airo xrfi ßaotXiSoi; xata xaj^o?

«(pizexo El? 'ApfXTjvtavi). Nach der Zeitrechnung des Theophanes
ist das Jahr 6113 {i^v 'ATrptXXio?

= 622 p. Gh. und 6114
[xriv

Mapno? = 623 p. Gh.2).

Wann ist dann die Ankunft des Kaisers in Theodosiopolis

gewesen?
Auch bei dem armenischen Historiker Sebeos, dem Bischof

der Bagratunier, welcher ein Zeitgenosse des Heraklius ist,

und ein Werk unter dem Namen * Geschichte des Heraklius« 3)

geschrieben hat, ist von zwei Zügen des Kaisers nach Armenien

gegen die Perser die Rede; allein nur für den ersten erwähnt

er, dass der Kaiser ihn über Karin, d. h. Theodosiopolis (das

jetzige Erserum) gemacht hat. Leider pflegt Sebeos nicht be-

stimmte Zahlen als Daten anzugeben; er begnügt sich damit,

dass er manchmal irgend ein Regierungsjahr der persischen

Könige oder der byzantinischen Kaiser angiebt. Nach Sebeos

soll der Zug nach Armenien im 34. Jahre der Regierung des

persischen Königs Ghosrau Parvez begonnen worden sein. »Er

(der Kaiser) feierte Ostern in Konstantinopel, schreibt

Sebeos, und- am Ostermontag fuhr er über das Meer
nach Ghalcedon. Von da kam er nach Gäsarea in Kappa-

docien, und von Gäsarea nahm er mit 120 000 (Soldaten)

die Richtung nach dem Norden und ging gerade nach
Karin. . .«4j.

Die Ähnlichkeit der gesperrten Worte mit denen des

Theophanes für das Jahr 6113 = 622 ist klar. Sebeos hat

nichts über den Zug des Kaisers nach Gilicien und über den

Kampf bei Issus mitgeteilt, weil diese Begebenheiten seinem

Zwecke fern lagen; denn er wollte nur diejenigen Partieen

1) Theophanes : bei Migne Patr. S. 640.

2) über die Art und Weise der Zeitrechnung bei Theophanes vgl.
Jdeler Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie Bd. II

S. 448—449; Hefele : Conciliengesch. Bd. TU. S. 423. Nach Baronius An-
nales Ecclesiastici T. XI. S. 4 73—4 77 ist der erste Zug um 621 zu setzen,

3) Ed. von Patkanian. Petersb. 1 879.

4) Sebeos Kap. XXVI.
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des Zuges beschreiben, welche hauptsächlich für Armenien in

Betracht kamen. Also auch Sebeos hat in diesen Worten den

ersten Zug des Heraklius im Sinne, welchen Theophanes ins

Jahr 622 setzt. Allein es ist hier eine Schwierigkeit zu lösen.

Das 34. Jahr des Chosrau ist dem Jahre 623—624 p. Ch. gleich;

denn der Regierungsantritt des Chosrau fällt, wie Nöldeke

zeigt 1) ,
in den Sommer 590. Es ist ein offener Widerspruch

mit Theophanes, wenn das Datum des Sebeos richtig ist. Aus

zwei Stellen bei Sebeos aber ersehen wir, dass er den Chosrau

ein Jahr früher den Thron besteigen lässt, als es eigentlich

der Fall war. So setzt er z. B. die Ermordung des Mauricius

und den Regierungsantritt des Phokas in das 14. Jahr 2) des

Chosrau, also in das Jahr 603, statt 6023). Dasselbe Datum

für die Ermordung des Mauricius und die Thronbesteigung des

Phokas gibt auch Tabari^). Mit Recht aber bemerkt Nöldeke,

dass dieses Ereignis schon im Laufe des 13. Jahres des Chosrau

(im November 602) stattgefunden hat^). Ausserdem ist nach

Sebeos das 22. Jahr des Chosrau 6) gleich dem ersten des

Heraklius, dessen Thronbesteigung nach Theophanes 6102 =
610 p. Ch., auf den 4. Oktober zu setzen ist^). Also auch

hier ist derselbe Fall zu bemerken.

Noch ein anderer Umstand bestätigt die Richtigkeit des

Datums des Zuges bei Theophanes. Der armenische Schrift-

steller Moses Calancatuatzi sagt, dass Chosrau in seinem

1) Nöldeke, Tabari: S. 430, 43i, 435 Anhang; Nöldeke: Aufsätze zur

persischen Geschichte. Lpzg. 1887. S. 122; Nordtmann: Chronologie der

Sassaniden S. 24. Sitzungsberichte der phil. philol. und bist. Klasse der

Berliner Akad, d. Wissensch. 1871. Vgl. auch Dulaurier : Recherches sur la

Chronologie armenienne S. 53S.

2) Sebeos: Kap. 21.

3) Über den Fehler des Theophanes in diesem Datum (nach ihm um
6093 = 603 p. Ch.) vgl. Ed. de Muralt: Essai de Chronographie Byzantine
s. xni.

4) Tabari S. 290.

5) Vgl. Dulaurier: Recherches S. 356.

6) Sebeos: Kap. 24.

7) Tabari: S. 459; Dulaurier S. 220; Nöldeke: Aufsätze S. 126.
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38. Regierungsjahr ermordet worden ist^). Nach Nöldeke ist

Chosrau's Absetzung am 25. Februar 628 und sein Tod am
29. desselben Monats erfolgt 2).

Der kleine Unterschied in dem
Briefe des Heraklius hat für uns keine Bedeutung 3). Wenn
es festgestellt ist, dass Chosrau in seinem 38. Jahre ermordet,

und das bestimmte Datum seiner Regierung in die Jahre 590

bis 628 (25. Februar) fällt, so ist klar, dass das 34. Jahr des

Chosrau nicht gleich 622—623 sein kann, sonst würde er

626—627 gestorben sein. Es ist klar, dass das Datum bei

Sebeos falsch ist. Die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass

in diesem Falle Sebeos selbst keine Schuld trifft; denn die

betreffenden armenischen Buchstaben für 3 und 4 konnten wegen
ihrer Ähnlichkeit in den Cursivhandschriften sehr leicht ver-

wechselt werden. Der Kaiser ist also jedenfalls 622 in Karin-

Theodosiopolis gewesen, und in dieselbe Zeit sind wohl auch

die Verhandlungen des Kaisers mit Paulus zu setzen*).

Wann haben aber die Verhandlungen des Kaisers mit

Athanasius stattgefunden ?

Unsere Hauptquelle für dieses Ereignis, Theophanes, setzt

die Ankunft des Kaisers in Hierapolis und seine Zusammen-
kunft mit dem Patriarchen der Jakobiten, Athanasius, ins Jahr

6121 = 629 p. Gh.-^). Kedrenus, der ganz ähnlich wie Theo-

phanes erzählt, weicht im Datum von ihm ab und setzt es in

das 25. Regierungsjahr des Heraklius ß), also 634—635 p. Ch.

Zonaras gibt kein Datum, aber setzt diese Zusammenkunft
in Jerusalem, was allerdings falsch ist, hinter die Erzählung
von der Befreiung des Kreuzes und des Patriarchen Zacharias,

also nach 629. Auch der Verfasser des »Lebens des Maximus«

verlegt die Entstehung der Bewegung in die Zeit nach der

1) Moses Calancatuatzi, Historia terrae Albanorum ed. M. Emin
Moskau 1860. 1865. Teilweise M. Brosset: Extraits de rhistoire des Ag-
hovans en armenien, St. Petersb. 1 851 .

2) Tabari: S. 382 Anmerkung.
3) Chron Pasch., Migne: Patr. gr. T. XCII S. 1020.

*) Baronius, Annales ecclesiastici S. 179, 181.

5) Theophanes S. 677 bei Migne.

6) cf. Anm. i auf S. 19.
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Beendigung des Krieges, ohne jedoch ein bestimmtes Datum
zu geben. So die griechischen- Chronographen.

Ausser den obengenannten Schriftstellern schreiben über

diese Thatsache auch die syrischen Historiker Michael der

Syrer 1), Patriarch der Jakobiten 1166—1199 und Mar Gre-

gorius Barhebräus, Maphrian des Orients 1264—1286, der seine

Arbeit hauptsächlich aus Michael und seinen Vorgängern ge-

schöpft hat
2).

Nachdem Michael den Tod des Chosrau, den Regierungs-
antritt Kavadh's und seine Friedensverhandlungen erzählt hat,

teilt er folgendes mit: »Und Heraklius wendete sich (von

Syrien) nach Theodosiopolis und schwächte (er denkt an das

Konzil von Karin) die Armenier wegen der Unwissenheit des

Esras, ihres Führers. Aber er konnte nicht alles so durchsetzen,

wie er wollte, weil Gott die mühevolle Arbeit (das »Schwitzen«)
des Märtyrers Gregorius (des armenischen Illuminators) ansah.

Danach -kam er nach Urha (Edessa) ;
dort kam ihm die Mehrzahl

der Geistlichen entgegen, weil man aus den Klöstern des Berges

insgesamt herbeieilte und sich unter die Bewohner der Stadt

mischte. Der König bekam Respekt vor ihnen, beugte sich und

fiel vor den Heiligtümern nieder auf die Erde. Er sagte : es ist

nicht gut, von den Gebeten dieser Leute ausgeschlossen zu sein,

wenn sie auch die Anhänger der Lehre einer Natur sind.

Seine Ankunft fand am Feste der Geburt Christi statt;

er ging in die Kirche der heiligen Sophie und reichte der

Kirche und den Priestern Geschenke dar. Während der Messe

bat er um Teilnahme an der Kommunion, aber der Erzbischof

Esajas forderte von ihm zuerst, dass er den Tomos des Leo

und das Konzil von Chalcedon verdammen sollte. Der König

1) Der Text der GescMclite Michaels war bis vor kurzem nur in

einer armenischen Übersetzung vorhanden, ist aber, wie ich aus Krum-

bacher, Gesch. d. byz. Lit., entnehme, jetzt im Urtext gefunden, aller-

dings noch nicht ediert.

-) Vgl. Schönfelder: Kirchengeschichte des Johannes von Ephesus,
München 1862 S. XI und Geizer: Sextus Julius Africanus und die byzan-
tinische Chronographie II i. S. 404.
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wurde darüber zornig, nahm den Schlüssel der Kirche an sich

und ging hinaus. Nach der Messe warf er sie (die Jakobiten)

aus der Kirche heraus und gab sie den Chalcedonianern. Und
der heilige Athanasius, der Patriarch von Antakh
kam nach Mnbetsch ^Mabug, Hierapolis), um dem Könige
entgegen zii gehen. Unter den 12 Bischöfen ... (es folgen

die Namen) befand sich auch Esajas von Urha (Edessa), welcher

zu ihm gegangen war, um über jenen Vorfall Bericht zu er-

statten. Als der König in Mnbetsch war, besuchten sie ihn

dort und sagten: mache uns, o König, die Herrlichkeit (Herr-

schaft) der Perser nicht lieber, als die der Christen und beeile

dich nicht, die Wahrheit auszutreiben. Der König verstand

dieses Wort und sass 12 Tage lang mit seinen Weisen und

Ratgebern gegen die Orthodoxen (Monophysiten) zu Rate;

da siegte die Wahrheit. Er sagte: es ist kein Makel an ihnen,

aber wir wollen auch an unserem Glauben festhalten. Da

ging er (der Kaiser) nach Antakh. Die Fürsten und Geist-

lichen der Stadt und diejenigen, welche am königlichen Hofe

waren, berieten sich und sagten dem König: Wenn du diese

Lehre nicht offen bekämpfst, wie die Römer und Griechen

wünschen (im Text: sagen), so kann dein Reich nicht lange

Bestand haben, und es wird Gott an dir auch nicht Wohl-

gefallen haben, wenn die Arbeit so vieler Menschen vernichtet

wird. Der König hörte sie an und gab Befehl, die Mono-

physiten zu schmähen und zu quälen. Sie dürfen sich nicht

unterstehen, vor mir zu erscheinen; sie dürfen keine Kathedrale

besitzen; ich habe Grossarmenien umgewandelt, und wer sind

diejenigen, welche mir nicht gehorchen wollen?«

Ausser dieser Mitteilung besitzen wir bei demselben Ver-

fasser noch einen Brief von diesem Athanasius an den schon

abgesetzten Vorgänger des Esras, Ghristaphor, der viele Schüler

um sich versammelt hatte und in einem Kloster lebte. Der

Anfang dieses Briefes handelt wieder von der armenischen

Union. »Meinem Vater und Herrn Ghristaphor Freude im
Herrn! Ich habe gehört, dass die Thorheit des Esras deiner

Heiligkeit nicht gefallen hat, und preise Christus und seine
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Gnade an dir^).« Es ist sehr wahrscheinlich, dass dieser Briet

in der Zeit zwischen der armenischen Union und den Ver-

handlungen des Kaisers mit Athanasius geschrieben worden ist.

Aus dieser Mitteilung erhellt, dass Michael der Syrer die

Zusammenkunft des Kaisers mit Athanasius nach dem Konzil

von Karin geschehen sein lässt, welches, wie wir sehen werden,
im Jahre 633 stattgefunden hat. Das Ereignis in Hierapolis

ist also nach diesem Datum an den Anfang des Jahres 634

p. Ch. zu setzen; denn der Kaiser war zu Weihnachten in

Urha (Edessa). Barhebräus, der seine ganze Erzählung über

diesen Athanasius von Michael entnommen, schreibt nichts

von den Bemerkungen, die Michael über das Konzil von Karin

gemacht hat, weswegen auch Assemanni mit den andern diese

Zusammenkunft gegen das Jahr 629 setzt, obwohl er das Konzil

von Karin um 632 stattfinden lässt 2).

Die Zeitangaben des Theophanes und des Michael sind

sehr verschieden. Welcher von beiden hat Recht?

Dass der Kaiser 629—630 in Syrien gewesen, ist eine

Thatsache, die nicht nur Theophanes, sondern auch Sebeos

berichtet. Gleich nach der Erzählung von der Erhöhung des

Kreuzes in Jerusalem, schreibt Sebeos: Und er (der Kaiser) ging

seinen Weg, gerade nach dem syrischen Mesopotamien, damit

er die Grenzen der Städte für sich bestimmen könnte s). Die

Befreiung des Kreuzes und die Rückkehr des Kaisers von

Jerusalem nach Syrien setzt Theophanes ins Jahr 6120 = 628,

indem er schreibt: EiceX&wv 8s b ßaousu? ev 'IspoaoXoixon; ,
xal

aTTOxaraoTTjoai; Za^^apiav xov naTptapj(rjVj xal CoJOTrota ^uXa ei? tov

l'Btov TOTTOV, xal TToXXa Euj^aptaTifjaac T(3 öeo) . . . Kai IXOtov sie,

-f^v 'lepairoXiv, tjxouosv oti SipoTji; re&vrjXev b ztov Ilepauiv ßaatXEuc'').

Die armenischen Schriftsteller aber bringen fast ohne Aus-

nahme die Befreiung des Kreuzes in Zusammenhang mit der

1) Ich zitiere die Handschrift in der königl. Bibl. zu Berlin, weil mir

dort kein gedrucktes' Exemplar zugänglich war.

2) Assemanni Bibliotheca juris orientalis T. lY S. 1 7—1 8.

3} Sebeos : Kap, 29.

*) Theophanes: bei Migne S. 676.
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Thronbesteigung des persischen Feldherrn ^ahrparäz, der vom
27. April bis zum 9. Juni 630 regierte i). Aber Nöldeke be-

weist, dass die Erhöhung des Kreuzes schon am 4. September
629 geschehen ist. In dieser Zeit war Sahrparäz noch nicht

König; trotzdem steht es fest, dass der Kaiser mit Sahrparäz
darüber verhandelt hat. Vor dem Regierungsantritt des Sahr-

paräz war dem Heraklius das Kreuz schon zurückgeschickt

worden
2).

Es ist also eine Thatsache, dass Heraklius nach

der Erhöhung des Kreuzes um 629—630 in Syrien gewesen

ist; aber das ist kein Beweis dafür, dass auch die religiösen

Verhandlungen im Jahre 629 stattfanden, wie es allgemein

angenommen wird.

Das bestätigt nicht nur Michael der Syrer, sondern nach

unserer Meinung auch der Brief des Sergius an den Papst

Honorius, wo folgende Mitteilung steht s): ap-ttuc 8s o iravsuasßTj?

'/.al OsoaiTjptxTOi; tjjjluJv Bsottot"/]? (Heraklius) xata t^v 'Eosoar^vcÜv

8iaTpißa)v TcoXtv Ttaveuoeß^ xepaiav sTCon^oaTo Tcpo? Tjjxa? TrapaxaXsuo-

{isvTjV, iva xac, iza-xpixac, ey.sivai; •jrapexßaXojfxev ^(pT^asi? xa«; £[xcp£po-

[XEva? T(ü
-^£Vo[xev(j), to? eipr^xat, •jrapa too ev dyioi? Mr^va Tcpo;;

tov

ocYtcüTaTov BiyiXiov Soyp-aTtxü) irspi \iw.c, evspYeta? xal Ivöi; 0sX7]ji,aToc

XoYtp, xal xaoxac, t^j Ö£ooo<p({i autou aTTOoTEiXcofisv '(aXr^vovr^xi' 8

07J xal Tupoq IpYov TjYaYOfJ^sv Man hat diese Stelle wohl be-

merkt und auf die Verhandlungen des Kaisers in Hiera-

polis bezogen 4). Allein es liegt auf der Hand, dass Sergius

von einem Briefe des Kaisers, der um 628—629 geschrieben
sein sollte^), 634 nicht das Wort ap-iw«; gebraucht haben würde.

Von Michael dem Syrer haben wir schon erfahren, dass der

Kaiser nach der armenischen Union in Edessa oder ürha ge-

wesen ist. Zu diesem äusseren Zeugnis kommt noch das

innere im Briefe des Sergius an Honorius. Nachdem er die

oben zitierte Mitteilung gemacht hat, schreibt er: r^\l^iq 8s tt^v

1) Tabari (Nöldeke) S. 388
; Nöldeke, Aufsätze zur persischen Geschichte

S. 4 29.

2) Tahari (Nöldeke) S. 392 Anmerkung; Nöldeke, Aufsätze S. -129.

3) Mansi XI S. 536.

*) Assemanni, Bibliotheca Juris Orientalis S. 24.

5) Baronius, Annales T. XI S. 230.
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TcüV

T]87] x£Xivrj|x£vu)v E)(ovTE(; {ivrJixYjv, xai tov ex ttj? Toiaozr^q

xtv:^08u)(; ap^afxsvov &6poßov eirioTap-evot, avifjYaYOfxev t^ auxou

Traveuasßev YaXT|VOTTjTi oia [isrpia? 7|[JLt)5v dvacpopa? xat YpotH-f^aTcuv Trpo?

TOV suxXssoTarov ßaoiXtxov oaxsXXapiov tcdv icepl xoö-ou icap' iq|xü>v

-|C£VO{xevtüV airaaav s^yj? tou xscpaXaioo ttjV XsTTTOfxspeiav ,
xal tiS? ou

)(pr/
Tcc TTspl T7JC ToiaoTifj? C^J'^TjacO)? epeuvav, aXX" £[x|xev£iv t^ tetpipi.-

|A£VTf]
xai

au{jLcptov(uc irapa tcocvtcov ofJtoXoYoupiEVTrj irarpix^^ BtBaoxaXia

TTEpl TOU TOIOUTOU CTQTrjfXaTOC, Xai Op.oXo'yeTv tov p-OVO-^EV-^ UIOV TOU

Oeou, tov ovTa xaToc dcXyjOeiav öeov a\ia xat av&pwTtov, tov auTov

EVEpyew Tot öfita xal av&pciTriva' xal eE svoc xal tou auTOu asaap-

xoijiEVou deoü Xdyou, xaö^ a cp&aoavTs? Icpr^p-ev, Traoav irpoiEvai a[XE-

piaTwc xal aoiaipSTODc dEiav te xal av&pu)7riVT|V Evsp^etav^).

Wir wissen, dass der erste Gegner des Monotheletismus

Sophronius war, der erst nach der Union in Alexandrien (633)

ans Licht tritt. Aus dem ganzen Briefe des Sergius können

wir schon sehen, dass er keinen andern Gegner kennt, als

den Sophronius. Der an dieser Stelle erwähnte öo'pußo? ist

also der Streit des Sophronius in Alexandrien und in Kon-

stantinopel^). Wegen dieser Unruhe gibt Sergius dem Kaiser

den Rat, dessen wir schon gedacht haben. Daraus folgt,

dass die Verhandlungen des Kaisers mit Athanasius im Laufe

desselben Jahres oder ein paar Monate später stattgefunden

haben und nicht 629. Wir schweigen auch davon, dass Sergius

selbst nichts von den Verhandlungen des Kaisers im Jahre 629

erzählt, was sehr unverständlich wäre, wenn sie wirklich vor

der Abfassungszeit des Briefes stattgefunden hätten.

Wir möchten noch das Folgende hinzufügen. Sophronius,

der neugewählte Patriarch von Jerusalem anathematisiert unter

den anderen Häretikern in seinem Synodalschreiben an Sergius

auch unsern Athanasius: [xe^' tov (mit den anderen Häretikern)

xal Ol auTü)v t^? äae^eiac, Siaooj^ot dvaf^£p.a loTtoaav xal xaTa&r^jxa

'A&avdaioi; te 6 2upo?, xal 6 'ATcoCoYOcpio«; 'AvaoTaoioi;, xal oi ttjv.

TouTCDV dotifißaTov aup.ßaatv, doup-ßccTox: te xal dfiaöu)? -itpooiEp-EVoi,

>) Mansi XI S. 536—537.

2) Vgl. denselben Brief Mansi XI. S. 532— 5;J3.



— 31 —
xai dXoYioTcDV Sixr^v xttjvcdv uu auTtov ßouxoXoufJisvoi* xal aWiiKoic,

(xev <p7]at cpiXuw? ou}jtcp£pcJ|x£voi,
ütt' dXX^Xtuv 6s xoT? dvaöefiaTiofxoTi;

ej^dpu)8e5i; xtTpwoxdfJLSVOi" IvSueoöwoav 8s aov auxoT? v.ai icspißaXXsa-

dwoav t6 dvdOY]{i.a xal xatdOsixa^).

Hier handelt es sich um die Union, die die obengenannten
Personen Athanasius und Anastasius im Jahre 61 6 nach Bar-

hebräus gestiftet haben sollen ^j.
Hier ist, wie auch Walch

bemerkt (S. 90), keine Rede von den Verhandlungen in Hiera-

polis, weil Sophronius nichts von ihnen wusste. Wenn dieses

Ereignis wirklich 629 stattgefunden hätte, wie Theophanes
erzählt und alle neueren Gelehrten behaupten, so wäre es

geradezu unmöglich, dass er nichts davon gehört haben sollte.

Denn Sophronius war der einflussreichste Gegner des Mono-

theletismus; er hatte ihn in Alexandrien, in Konstantinopel

vor den Patriarchen der beiden Städte bekämpft, er war jetzt

zum Patriarchen von Jerusalem gewählt worden, hatte also

Beziehungen zu den in dem Streit beteiligten Personen; ist

es also nicht wahrscheinlich, dass er etwas davon gehört

haben sollte? Und wenn er etwas gehört hätte, so würde er

sicherlich nicht geschwiegen haben, weil doch sein ganzes
Schreiben gegen die neue Lehre gerichtet war.

Die Mitteilung des Barhebräus^), dass dieser Athanasius

634 gestorben ist, verdient keine Glaubwürdigkeit. Dagegen

spricht nicht nur Michael der Syrer, der ihn nach der ar-

menischen Union in Karin (633) einen Brief an den abgesetzten

Vorgänger des Esras, den Katholikos Christophor schreiben

lässt, wie wir gesehen haben, sondern auch Dionysios Bar-

salibi setzt seinen Tod in das Jahr 644^).

Aus allen diesen Erörterungen glauben wir schliessen zu

dürfen, dass die Religionsverhandlungen des Kaisers mit Atha-

nasius nicht in das Jahr 629, sondern 633—634 fallen.

1) Mansi XL S. 501.

2) Assemanni, Bibliotheca Orient. II S. 334. Lequien II S. 444; Walch
a. a. 0. S, 90, 94 .

3) Assemanni, BibKotheca Orient. II S. 334.

*) Assemanni, Bibliotheca Orient. II S. 403.
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Nachdem wir die Daten der Verhandlungen des Kaisers

mit Paulus in Armenien und mit Athanasius in Hierapolis

festgestellt haben, ist es ganz selbstverständlich, dass die Be-

richte des Theophanes, welche die Bewegung des Mono-

theletismus mit den Verhandlungen des Kaisers in Hierapolis

begonnen sein lassen, nicht richtig sein können. Wenn der

Kaiser schon 622 die Lehre von der \iia evip^sia ausgesprochen

und vor 626 der Beschützer und Verbreiter derselben gewesen

war, wie der Brief des Kyros von Phasis bezeugt'), so ist es

gänzlich falsch, wenn Theophanes behauptet, dass die Frage

räpl T% EvspYsia? y.ai töüv ösXTjfidcTwv dem Kaiser fremd war, und

er von Sergius durch einen Brief, und von Kyros von Phasis

persönlich wissen wollte, ob sie 8tuXa
ri p-ovoSixa sind. Es

kann auch die Behauptung nicht richtig sein, dass der Kaiser

den Kyros von Phasis wegen dieser Frage zu sich nach Syrien

berufen habe, weil seine Verhandlungen, wie wir gesehen

haben, 634 stattfanden. Seit 630 aber war Kyros schon

Patriarch von Alexandrien. Die Behauptung Lupus', dass der

Kaiser sogar die Akten dieser Verhandlungen ad Sergium et

Cyrum Lazorum Metropolitam geschickt hat, entbehrt

jeder Grundlage 2).
Es ist wieder unrichtig, dass Sergius erst

jetzt seinen Beifall zu der neuen Lehre gegeben hat. Da-

gegen sprechen nicht nur die oben zitierten Briefe, sondern

auch Zonaras, der behauptet, dass Sergius TcaXat ra
xric,

Movo-

ÖEXrjTüiv arpsoßsucDV atpeaeo)?, fitav cpuatxTjv OsAtjoiv xai (xiav ivep-

"l-eittv
Sstv 8oY]xaTiC£tv Im Xpiotou ...

.3).

1) Mansi XI S. 561.

2) Lupus, Dissert. de VI. Synodo Kap. 4
; Baronius, Annales XI S. 1 82

;

Assemanni.

3) Zonaras: bei Migne CXXXIV 1285. Über die andern Fehler des

Theophanes in seiner Darstellung der Entstehungsgeschichte des Mono-
theletismus vgl. Hefele a. a. 0. S. 135—136.
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IHß.

Die C-Quellen

und das erste Datnm in der Monotlieleten-Crescliiclite.

Nachdem wir die Widersprüche unserer A- und B-Quellen

auseinandergesetzt haben, müssen wir jetzt auch noch das

Verhältnis zwischen den A- und C-Quellen in Ordnung bringen,

um den frühesten Zeitpunkt des Monotheletismus festzustellen.

Walch und Hefele i)
haben auf Grund der Aussage Stephans

von Dor, welcher den Bischof Theodor von Pharan als irpcu-o?

unter den Monotheleten nennt, die Vermutung aufgestellt, dass

auch Maximus dasselbe thue, da er von ihm in dem ersten

seiner oben erwähnten 4 Punkte spreche.

Allein die genaue Prüfung dieser Quellen zeigt, dass diese

Behauptung nicht wohl begründet sein kann. Aus dem ganzen
Bericht des Stephan von Dor sehen wir, wie schlecht er über

die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus unterrichtet ist.

Er nennt als TrpuJ-o? unter den Monotheleten den Theodor von

Pharan, als zweiten Kyros von Alexandrien und erst als

dritten Sergius von Konstantinopel. Nichtsdestoweniger hat

Sergius schon sehr früh und schon vor Kyros, wie Kyros
selbst in seinem Briefe bezeugt, an dem Streit Teil genommen
und sogar den Entwurf eines kaiserlichen Ediktes zur Ver-

teidigung der neuen Lehre gemacht 2).
Dies ist ein unerschütter-

licher Beweis dafür, dass Stephan von Dor in der Entstehungs-

geschichte des Monotheletismus nicht gut unterrichtet war,
wenn er den Kyros dem Sergius voranstellt. Ausserdem können

wir auf Grund der Stelle bei Stephan von Dor und ihrer Fort-

setzung wohl annehmen, dass er sich Kyros zu der Zeit,

da er die Union stiftete (633), als Patriarchen von Alexandrien,
und nicht als Bischof von Phasis vorstellt, welcher 626 mit

dem Kaiser verhandelte. Hiernach könnte es scheinen, als

ob er überhaupt nichts von den letzten Verhandlungen weiss.

1) Walch Bd. IX S. 93, 98. Hefele a. a. 0. S. 123—126.

2) cf. 8.-17 (dieser Arbeit).
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Nach dieser Erwägung dürfen wir annehmen, dass, wenn

Stephan von Dor Theodor von Pharan iipm-o? unter den Mono-

theleten nennt, er nicht etwa an einen Vorgang vor dem
Schreiben des Sergius an den Paulianisten Georg, Arsas ge-

nannt, denkt, wie Walch^) und Hefele^) es für wahrscheinlich

lialten, sondern an einen viel späteren. Vielleicht steht dieser

Bericht über Theodor von Pharan in irgend welcher Beziehung
zu der Nachricht, die derVerfasser der Schrift sie tov ßiov u. s.w\

über die Union in Alexandrien von 633 mitteilt: 'AfxsXet xal

Kupo? 0£o8u)p(p TU)
iric, Oapav ETriaxdirw Tipoi; AdyGU? eXötov, ocpcJopa

auTiö Tot? Movo&cXYjTaii; auvo[jLap-ouv-i, iroiöTTat
f]8y] aov TouTa>

ttyjv

o5-u) xaXou[i,evrjv öSpoßacpr^ svtuoiv^). Dieselbe Nachricht haben

wir auch bei Theophanes^). Es ist dies wohl möglich, zumal

auch Sophronius, nachdem er umsonst in Alexandrien gegen
die Union seinen Widerspruch erhoben hatte, nach Kon-

stantinopel geht, um sich bei Sergius zu beklagen. Aus

unseren Quellen ersehen wir nicht, dass Sophronius irgend

eine Ahnung von der früheren Stellung des Sergius zur Streit-

frage hat. Daher ist es nicht ausgeschlossen, dass auch der

Gesandte des Sophronius, Stephan von Dor, über die Ent-

stehungsgeschichte nicht unterrichtet war.

Für uns ist die Nachricht des Maximus viel wichtiger;

aber auch bei ihm ist keine chronologische Reihenfolge ge-

geben s).
Prüfen wir aber diese Nachrichten genauer, so scheint

es möglich zu sein, eine gewisse Chronologie herzustellen.

Aus 4 Punkten, welche Maximus über die Vorgeschichte des

1) Walch a. a. 0. S. 93, 98.

2) Hefele a. a. 0. S. -125, 4 26.

3) Migne Patr. XG. Opera Maximi I S. 77.

4) Migne CVIII S. 680.

5) Walch a. a. 0. S. 94 hält seineu Bericht für chronologisch; S. 4 05

—106 aber widerspricht er sich selbst, indem er behauptet, dass Sergius
aus Theodosiopolis (nach Walch selbst a. 622—623. S. 102) an Paul den

Einäugigen geschrieben hat
;
denn diese Nachricht steht bei Maximus an

2. Stelle und. der 3. Punkt ist nach Walch selbst in den Zeitraum um 616

zu setzen.
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Monotheletismus giebt, ersehen wir, dass der Brief des Mennas

an Theodor von Pharan, an Paulus den Einäugigen, den Se-

verianer, und an den Bischof Kyros von Phasis geschickt

worden ist; vom Paulianisten Georg dagegen erbittet Sergius

Beweisstellen irspl fAiac svspyeia«;. Es ist falsch, wenn Walch

(Bd. IX, S. 99) den Brief des Mennas auch dem Georg gesandt

sein lassen will. Die Antwort des Bischofs Theodor von Pharan

aber ist allein an Paulus den Einäugigen geschickt. Dieser

Brief ist nicht mit dem für identisch zu halten, welcher mit

dem Dekret des Kaisers zusammenhängt, weil in ihm der

Antwort Theodors von Pharan nicht Erwähnung gethan wird.

Nun, wenn Sergius die Antwort des Bischofs Theodor von

Pharan schon so früh bekommen hätte, würde er sie nicht

auch den anderen Männern geschickt haben, wie es mit dem
Briefe des Mennas der Fall war? Aus dem Antwortschreiben

des Sergius an Kyros von Phasis sehen wir, wie sich Sergius

bemüht, dem Kyros die Wahrheit der neuen Lehre von der

fxia evspYsta zu beweisen. Er lässt sogar den Brief Mennas'

und die Schrift des Patriarchen Eulogius von Alexandrien ab-

schreiben und schickt diese Abschriften mit einem Briefe an

ihn. Würde er nicht auch die Antwort Theodors, die sehr

günstig für die neue Lehre war, mitgeschickt oder sie wenigstens
erwähnt haben?

Nach dieser Erörterung müssen wir notwendigerweise

annehmen, dass sich Sergius nicht im ersten Anfang der Ent-

stehung unserer Streitigkeiten an Theodor von Pharan ge-

wendet hat, sondern viel später. Leider sind wir nicht im

Stande, die Zeit dieses Briefwechsels zu bestimmen, aber so-

viel scheint sicher, dass er nicht vor 626 stattgefunden hat.

Nachdem Sergius die Antwort Theodors bekommen, schickt

er sie mit dem Mennasbrief an Paul den Einäugigen. Die

ersten Anfänge dagegen beginnen bei ihm damit, dass er Be-

weisstellen über die \iia. evsp-j-sia vom Paulianisten Georg er-

bittet.

Nach der Aussage des Maximus ist dies noch zur Zeit

des alexandrinischen Bischofs Johann Eleemosynarius ge-

3*
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schehen, welcher 606—616^) Bischof von Alexandrien gewesen
war. Also um 616 hatte schon Sergius an den Paulianisten

Georg geschrieben und Beweisstellen erbeten. Allein der

Persereinfall in Alexandrien, welchen Maximus ausdrücklich

erwähnt, findet nach Theophanes^) 6107 = 615/6 statt; toutu>

TU) erei, schreibt er, -jtapsXaßov oi rispoai irotoav ttjv

A'tyuTrxov xal AXelavopsiav xal Aißur^v etuc Ai&toiriac. Tabari

lässt die Schlüssel der Stadt Alexandrien im 28. Regierungs-

jahr des Chosrau (617) zu ihm schicken. Nöldeke meint,

dass die Schlüssel etwas später in die Hand des Königs ge-

langt sind
3). Michael der Syrer setzt die Eroberung von

V

Jerusalem durch den persischen Feldherrn Sahrparäz in das

6. Regierungsjahr des Heraklius (616), wenn er sagt: und nach

einem Jahr ging er nach Ägygten, eroberte es und unterjochte
das ganze Libyen den Persern bis zum Kuschan (Äthiopien).

Die Eroberung Jerusalems aber fallt sicher nicht in das Jahr 616,

sondern 61 4
4).

Wenn nun die Eroberung Ägyptens ein Jahr

darauf stattgefunden haben soll, so müsste sie in das Jahr 615

fallen. Wie verschieden nun aber auch diese Daten sind, so

ist doch wenigstens soviel sicher, dass Ägypten erst 616 in

die Hände der Perser gefallen war.

Daraus folgt, dass Sergius schon seit 616, wenn nicht

früher, sich mit den Ausdrücken des Monotheletismus p-ia

svepYsia und
[xi'a ösAtjok; beschäftigt, und die Union der Mono-

physiten ins Auge gefasst hatte, worüber Sergius in seinem

Briefe an Honorius gänzlich schweigt.

1) Herzog, RE2 VII S. 40. Wetzer und Weite's Kirchenlexikon Bd. 6

S. -1598; Baronius setzt seinen Tod um 620. S. 170. Theophanes S. 124

setzt das erste Jahr seines Episkopats um 6101 = 609 p. Ch.

2) Theophanes: bei Migne S. 632. Baronius, Annales ecclesiastici ed.

Theiner S. 1ö1.

3) Tabari (Nöldeke) S. 291.

4) Theophanes: bei Migne S. 632; Baronius T. XI. S. 121—122; Du-

laurier S. 221
;
Tabari S. 291.
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IV

GescIlicMlicIle Darstellung des 3Ioiiotlieletismns

Ms zum Konzil von Karin (633).

Im vorigen Kapitel haben wir gesehen, dass das früheste

und sicherste Datum in der monotheletischen Bewegung in

der Zeit von 616 liegen kann. In diesem Jahre schreibt der

Patriarch Sergius an den Paulianisten Georg, Arsas genannt,

er solle ihm Beweisstellen Tispl [xiac evspYsiac schicken; ausser-

dem wissen wir aus diesem Bericht, dass er die Absicht hatte,

die Paulianisten in die Kirche aufzunehmen. Dieser Bericht

ist für uns sehr wertvoll : denn aus ihm ersehen wir klar, wo
die monotheletische Bewegung ihren Ursprung nimmt i).

Der

Patriarch Sergius wollte eine Union mit den Monophysiten
stiften. Allerdings ist hier nur von der Union mit einer

monophysitischen Partei, mit den Paulianisten
2),

die Rede,

aber der spätere Lauf der Dinge zeigt, dass Sergius schon

von Anfang an grosse Unionspläne im Auge gehabt hat. Die

Bewegung in ihrer Vorgeschichte wird eingefädelt durch Ser-

gius, sofern er versucht, sowohl die monophysitischen Häupter
wie die orthodoxen Bischöfe für die Union zu gewinnen.

Für das Verständnis der Sache wird es vielleicht nicht

unnützlich sein, wenn wir eine kurze Charakteristik dieser

Persönlichkeit zu geben versuchen.

Theophanes berichtet, dass Sergius ein Sohn jakobitischer

Eltern war
3). Von seiner Erziehung erfahren wir nichts; aber

der Umstand, dass er zum Patriarchen von Konstantinopel

gewählt wurde in der Zeit, als die Mono- und Dyophysiten

1) Auch die 6. allgemeine Synode nennt als den 1. Monotheleten den

Sergius. Mansi XI. -1 3. Sitzung S. 553. Vgl. Hefele 4 26.

-} Über die Entstehung dieser Partei : Johann von Ephesus Kirchen-

geschichte S. '16'l, 164, 165, 169, 471, 189 und Walch Bd. VIII S. 547;

Bd. IX S. 99.

3) Theophanes: heiMigne S. 690. SepYtoc -[äp, ä-s SupoYEv-?;; -/.ai ^ovscuv

'lav-cußi-iüN uirapyoj^ , jj.iav tpuaiy.-f)v ^iXrpi-i v-rd [xiav dvepystav 4v Xpiaxtü tuiAoXo-

Y7]0£"V AOL e'Ypaiev.
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einander so scharf gegenüberstanden, beweist, dass er eine

orthodoxe Erziehung genossen und in diesem Kreise auch

seine Laufbahn begonnen haben muss
^).

Als Diakonus wirkte

er in der Hauptstadt, und 609 p. Chr. ist er zum Patriarchen

derselben Stadt gewählt worden 2). Er hat den Kaiser Hera-

klius gekrönt, aber von engen und freundschaftlichen Bezie-

hungen zwischen ihm und dem Kaiser wissen wir aus der

Zeit vor der Expedition des Kaisers gegen die Perser nichts.

Im Jahre 619 hat er zusammen mit dem Volke den Kaiser

verhindert, die Stadt zu verlassen und nach Karthago zu

ziehen. Von jetzt an sehen wir ihn mit dem Kaiser Hand in

Hand gehen. Wenn der Kaiser mit dem Schwerte in der Hand
das gesunkene Reich hob, so fand er dabei in der thatkräftigen

Wirksamkeit des Sergius eine Unterstützung, die nicht zu

unterschätzen ist. In der Abwesenheit des Kaisers sollte

Sergius otousTv Tzpa-^^iaxa. ouv Bovoocu T(p Tcarpixio) 3].
Was für

ein Ansehen er im Reiche genoss, zeigen die Worte, die der

Kaiser an ihn richtete, als er die Stadt verlassen und seinen

Zug gegen die Perser beginnen wollte. Ei? x^^?^^ "^^^ ^^°"

xal
xric, &£0[xrjTepoc, xal aou

acpir^^xi tt^v iroXiv Tautr^v '/.cd tov utov

[jLOü, sagte der Kaiser^). In der Abwesenheit des Kaisers aber

war er l'äme de l'empire, un inspirateur de toutes les in-

stances
^].

Er hatte schon dem Kaiser und dem Reiche einen

grossen Dienst erwiesen, indem er die kirchlichen Schätze

für die Expedition bewilligte und dadurch dem Volke das

beste Beispiel von Opferwilligkeit gab.

Die Abwesenheit des Kaisers hat allerdings viel dazu

beigetragen, sein Ansehen im Reiche zu erhöhen, aber nie-

mals sehen wir, dass er von diesem für seinen persönlichen

Ehrgeiz Gebrauch macht. Er wirkt und thut alles im Namen
des Kaisers, wenn er auch selbst der Geist der Sache ist.

1) Vgl. Walch Bd. IX S. 83.

2) Theophanes S. 624.

3) Theophanes S. 633. Vgl. Kedrenus S. 785.

4) Kedrenus I. Migne Patr. gr. T. CXXI S. 785.

5) Drapeyron S. Uo.
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Dass der Kaiser religiös gesinnt war, ist nicht zu leugnen,
aber Sergius erst hat seine Religiosität geschärft und wirksam

gemacht und hat seiner Thätigkeit ein religiöses Gepräge ver-

liehen. Daher fasste auch der Kaiser seine Kriege gegen die

Perser als eine religiöse Sache aufi). Diese Auffassung ent-

sprang aber nicht allein seiner politischen Klugheit, sondern

wirklich seiner innersten Überzeugung.
Die begeisternden Reden des Sergius im Namen des

Christentums, um das Volk zur Verteidigung der Hauptstadt

zu ermutigen, als die Avaren und Perser gemeinsam sie im

Jahre 626 belagerten, sind parallele Erscheinungen dazu 2}.

Sein starker Einfluss ist besonders in den religiös-politischen

Dingen bemerkbar; aber auch hier verstand er es, seine Kraft

und Leistungsfähigkeit mit einer ausserordentlichen Beschei-

denheit zu verbinden
3).

Dennoch war es kein Geheimnis,
dass der eigentliche Leiter der Unionssache in der monothe-

letischen Bewegung Sergius selbst war*). Selbst der Kaiser

hat dies bekannt^). Wenn Maximus seinem Nachfolger Pyr-
rhus über seinen Charakter sagt: ouSsv outoji; airsBis&Yjxs [xs

lipo«;
tov Tcpo oou (ü? 10 uaXi[xßoXov auTou und ihm Wankelmütig-

keit vorwirft, so darf man dies nicht für haare Münze und

als zuverlässiges Zeugnis nehmen; denn nur Klugheit und

Vorsichtigkeit veranlassten Sergius sich derartig zu äussern:

1) Vgl. seine Reden bei Theophanes S. 636, 641 und seinen Brief

Chron. Pasch. S. 1017.

2) Vgl. Drapeyron S. 221—223.

3) Vgl. seinen Brief an Honorius.

*) Der zweite Brief des Kyros von Alexandrien an Sergius, wo er

die Union »euer Werk« nennt. Hefele III S. 138.

5) Ekthesis (638 vom Kaiser erlassen): non estmea; neque enim ego
vel dictavi — schreibt er an Papst Johann IV.— vel jussi ut fieret. Sed

cum hanc Sergius patriarcha composuisset ante quinque annos prius

quam ab Oriente repedassem, deprecatus est me, cum ad hanc felicem

pervenissem urbem, ut nomine meo proponeretur cum siibscriptione ;
et

suscepi deprecationem illius, nunc vero cognosco quod qiiidem super ea

alter careatur, cunctis facio manifestum, quia non est mea. Mansi XI

Seite 9. In der CoUatio inter Maximum. Vgl. Hefele III. S. 178.



— 40 —
Er wollte nur Frieden in der Kirche stiften, und der von uns

schon erwähnte Rat, den Sergius dem Kaiser in seinem Briefe

an Honorius gibt, ist ein guter Beweis dafür. Wenn die

kaiserliche und patriarchale Gewalt so verständnisvoll mit

einander wirkten, so war es das Werk des Sergius. Den

Kaiser, wie den Patriarchen beseelte derselbe Geist. Ob aber

der Kaiser irgend eine Ahnung von der Unionssache des Ser-

gius i. J. 616 hatte, wissen wir nicht. Nur 622 sehen wir

den Kaiser für diese Sache thätig. Aber die Wahrscheinlich-

keit liegt nicht fern, dass der Kaiser erst später in diese

Sache hineingezogen worden ist.

616 also ist der erste Anfang der Bewegung, wenigstens
auf Grund unserer Quellen. Aber der Umstand, dass dem
Patriarchen Sergius der Ausdruck

jj-ia svsp'^eia schon bekannt

ist, und er nur Beweisstellen zur Bestätigung dieser Lehre

von Georg erbittet, lässt wohl darauf schliessen, dass er sieh

schon vor dieser Zeit mit der Frage beschäftigt hat. Es ist

nicht ausgeschlossen, dass er von demselben Paulianisten

Georg auf diesen Ausdruck aufmerksam gemacht worden ist.

Aus den späteren Vorgängen sehen wir, dass die Schrift

Mennas' zur Bestätigung der |xia evspysia und \iia ösXr^aic von

Sergius sehr eifrig benutzt ist. Ist ihm dieser Brief schon vor

616 bekannt gewesen, und hat Sergius erst in diesem Briefe

die neue Lehre gefunden? Wir haben schon im vorigen

Kapitel auf diese Frage geantwortet. Vor 626 finden wir

keine Erwähnung desselben; es ist ein Irrtum, wenn Walch

den Brief des Mennas auch diesem Georg geschickt sein lassen

wilU), wenigstens macht unser Text keine Andeutung darüber.

Der Brief des Sergius, an Arsas geschickt, fällt in die Hände

des Patriarchen Johann von Alexandrien. Wie es dazu kam,
ist nicht bekannt. Aber jedenfalls hat dieses Ereignis grosses

Aufsehen erregt; denn unsere Quelle berichtet: o&sv xal ^ookr^-

ösU (Johann von Alexandrien) 8i au-rrjv Tioirjoat ttjV xa&atpsoiv

1) Walch, Entwurf einer vollständigen Historie der Ketzereien.

Leipzig 1780.
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auTou, doch wurde er durch die persischen Einfälle daran

verhindert
1).

Man hat schon mit Recht bemerkt, dass diese

Stelle dunkel ist: es kann aurou auf Georg oder auch auf

Sergius bezogen werden. Aber mit Walch halten auch wir

es für wenig wahrscheinlich, dass ein orthodoxer Patriarch

die 'AOL^aipeaic, über einen monophysitischen Pauliänisten aus-

gesprochen haben sollte.

Der zweite Punkt in unserer Geschichte ist die Zusam-

menkunft des Kaisers mit Paul, dem Vorsteher der Severianer.

Wir haben schon festgestellt, dass dieses Ereignis i. J. 622

stattgefunden hat. Unsere einzige Quelle für diese Zusammen-
kunft ist der Brief des Sergius an den Papst Honorius. Aus

diesem Briefe erfahren wir, dass, als der Kaiser in Armenien

war, zu ihm einer von den Vorstehern der Sekte des gott-

losen, verfluchten Severius, mit Namen »Paulus« kommt. »Er

machte einen Angriff auf seine Frömmigkeit, indem er eine

Rede zur Verteidigung seiner irreführenden Häresie hielt;

und indem er lange mit ihm redete, widerlegte die könig-

liche Frömmigkeit und Beschlagenheit in diesen Dingen
seine arglistige Gottlosigkeit und triumphierte über sie. Der

Kaiser hatte ausser den andern Gottesgaben auch völlige

Kenntnis von den göttlichen Lehren. Denn seinen schlechten

Ränken hielt er die rechten und unbefleckten Dogmen unserer

heiligen Kirche entgegen, als ein wahrer Verfechter derselben.

Hier that er (der Kaiser) auch der einen Wirkung Christi unseres

wahren Gottes Erwähnung« 2).
Nach dem Bericht des libellus

synodicus^) aber kommt einer von den Akephalern zum Kaiser

und legt einen Bericht Trspl &£>i7][xaTu)v xal IvepYciaiv vor, was
uns nicht glaubwürdig scheint.

Wie diese Zusammenkunft zu stände gekommen, warum
Paul der Severianer eine Verteidigungsrede für seine Rich-

tung vor dem Kaiser halten musste, darüber sagt die Quelle

1) Disputatio cum Pyrrho bei Migne T. XCI S. 333.

-] Hefele S. <24 hat schon den Irrtum Pagis und Walchs , dass

Pauhis die Lehre von der
|j.'ia hip'(eia ausgesprochen habe, bemerkt.

3) Mansi X S. 606.
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niclits. Jedenfalls ist hier von einer Kirehenversammlung
keine Rede. Dieser Irrtum ist nur dadurch entstanden, dass

man die Verhandlungen des Kaisers mit Paul in Zusammen-

hang mit dem Konzil von Karin i) brachte. Mit aller Sicherheit

aber ist diese Zusammenkunft des Kaisers mit Paulus sein

erster Unionsversuch. Für uns ist der Bericht sehr wichtig,

dass der Kaiser der jxia evepysia Xpta-oü tou aXTj^tvou Osou

YüJLtuv Erwähnung gethan hat. Dass der Kaiser in den ersten

Jahren keine Ahnung, oder besser gesagt keinen aktiven An-

teil an der Bewegung gehabt hat, haben wir schon gesagt.

Die Thatsache, dass der Kaiser selbst mit dem monophysiti-

schen Paul über die neue Lehre spricht, lässt bestimmt ver-

muten, dass sie ihm von Sergius vor der Expedition empfohlen
war. Wenn wir die. schwierige Lage des Kaisers in den

Provinzen betrachten, wo die ganze christliche Bevölkerung

monophysitisch wie in Syrien, oder cyrillisch und antichal-

cedonianisch wie in Armenien war, — und gerade in diesen

Provinzen führte er seinen Krieg — so scheint es uns sehr

begreiflich, dass er versuchen musste, das Herz dieser christ-

lichen Völker zu gewinnen. Die neue Lehre, [lia Ivepyeta und

[lia HXrioic in Christo zu bekennen, war doch die richtige

Konsequenz aus der Lehre von der \iia »uai?, die diese Völker

bekannten! Wenn aber in unserer Quelle berichtet wird, dass

Paulus »eine Rede zur Verteidigung seiner irreführenden

Häresie« gehalten hat, so handelt es sich wahrscheinlich um
nichts anderes als um die Lehre von Chalcedon

;
denn es ist

bekannt, dass die Monotheleten, also auch Heraklius, obwohl

sie die neue Lehre verteidigten, dennoch das Konzil von Chal-

cedon nicht ganz wegschaffen wollten.

Aus dem Briefe des Kyros an Sergius wissen wir die

weitere Folge dieser Verhandlungen. Der Kaiser hat ein Edikt

an Arkadius, Bischof von Cypern, erlassen, der xata Hau^ou

TOU y.ecpaXattüTou täv dveTriaxdiroJv gerichtet war 2).
Aus diesem

1) Gegen Lupus a. a. 0. Kap. I. S. 7 und Pagi Ann. DCXXII. § 3;

Baronius, Annales S. -182 Anm. 2. Vgl. Walch Bd. IX S. 103.

2) Mansi XI S. 561.
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Briefe wissen wir weiter, dass der Kaiser ein Schriftstück

des Patriarchen Sergius bei sich hatte, ein av-iypacpov sTvai

Xeyofievr^v, xai oo-/ouaav ttj? prj&siasi? süosßoüi; xeXeuaeux:, [x,V7^[xr^v

Yttp ettoisTto sxsivoo IlauXoo xou cpaoXoo, aXXa
jx-^v

y.ai

Tou T^? xeXsuasuj? i'aou, xal tov eY(S'(p(x\i\iivov auToi vouv airs-

02}(£T0.

Derselbe Bericht ist in der Antwort des Patriarchen Sergius

an Kyros wiederholt, nur mit dem kleinen Unterschiede, dass

das Edikt des Kaisers an Arkadius von Cypern xaxa IlauXou tou

/scpaXaiojTou xrfi röjiv !A-X£cpaXa)v irovTjpa? oup-fiopiac genannt ist.

Hefele behauptet mit Recht die Identität der beiden Paulus
i).

Die Identität dieses Paul mit jenem im Theodosiopolis ist viel

einleuchtender aus dem Briefe des Sergius an Papst Honorius

zu sehen, wo er nach der Erzählung der Verhandlungen des

Kaisers mit Paul fortfährt: \izxd xiva os xaipov o au-o? Osogtt]-

pixToc ßaoiXeo? xara ttjV AaCtuv '(Z'^6\i.zvoc, X*"P^^ (^2^)? "^^j ^^

eiprjTai, ^svojAevr^? auT(p Tzpoc, xov aipexixov sxstvov IlauXov

otaXs^soii; av£[i-V7]aÖ7) -rrapouaia Kopou tou a-cttoxaTou^).

Noch einen Paulus haben wir in den Berichten des Maxi-

mus, woher wir wissen, dass Sergius sv 0eo8oatou7r6Xei irpoc

IlauXov xov {JLOVocpOaX[JLov, xal octto ^eßTjptxtov, syptt^J^s, TLSfjuj^a?
xat

auTü) XißsXXov Mtjvoe, xal xtjv
xoo Oapavixou, xal saoTou auyxaTa-

öcstv^). Wir haben schon zu beweisen versucht, dass dieses

Ereignis nach 626 fallen kann. Jetzt ist aber die Frage, ob

dieser Paulus mit dem ersten identisch ist? Die Angabe über

beide Paulus machen es wenigstens wahrscheinheh. Beide

heissen Paulus und sind Severianer; auch die Erwähnung der

Stadt Theodosiopolis in den beiden Berichten, obwohl in ver-

schiedenen Zusammenhang, giebt uns das Recht die Identität

der beiden Paulus zu vermuten
"^j.

Der einzige Unterschied

liegt nur darin, dass der bei Sergius (in Theodosiopolis] und

1) Hefele: Conciliengeschichte III S. 132. Ebenda gegen den Irrtum

Walchs Bd. IX. S. 25 u. 105.

2) Mansi XI. S. 529.

3) Migne Patr. gr. T. XCI. S. 332.

*) Walch S. 73 bestreitet das.
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der bei Kyros (im Dekret) nicht [xovocp&aX|j.o? genannt ist; und

da ist doch leicht erklärhch, dass man sich scheute in offi-

ciellem Briefwechsel — in einem Briefe des Patriarchen an

den Papst, in einem Briefe des Metropoliten an den Patriarchen,

sowie in dessen Antwort darauf und in einem kaiserlichen

Dekret — das Haupt einer christlichen Partei so zu nennen,

wie es absolut nicht notwendig war.

Aus dieser Erörterung sehen wir, dass die Zusammen-
kunft des Kaisers mit Paul in Theodosiopolis keinen posi-

tiven Erfolg gehabt hat. Der Kaiser hat es dem Patriarchen

mitgeteilt, vielleicht schon persönlich, als er aus Armenien

622 nach Konstantinopel zurückgekehrt war^). Sergius hat

dagegen geschrieben; er hat auch den Entwurf eines Ediktes^),

das der Kaiser an den Bischof Arkadius von Cypern gegen
Paulus richtete, gemacht-^). Im Edikte war die Lehre von
zwei Energieen nach der Vereinigung verboten. Das

ist alles, was wir vor 626 von der Entstehung unserer Be-

wegung wissen.

In das Jahr 626 ist ein anderes wichtiges Ereignis zu

setzen, nämlich die Verhandlungen des Kaisers mit dem Bischof

Kyros von Phasis. Nach dem Briefe des Sergius an Honorius

wissen wir, dass dieses in Lazien stattgefunden hat; es fehlt

aber die Zeitbestimmung in unseren Urkunden. Glücklicher-

weise können wir sie aus den anderen Quellen feststellen.

Theophanes erwähnt, dass der Kaiser im Jahre 6117 = 626

n. Chr.4) mit einer Abteilung seiner Truppen sttI
AaCiv.-Jjv iyßpzi

•

y.ai 8V
TttUT'ifj oiatpißüDV touc, Toupy.ouc oltzo

tyji; swac, ouc XaCapouc

ovojxaCouaiv, elc, aü\i\Layiav TrpoasxaXsaa-o. Der armenische

1) Theophanes S. 640.

2) Mansi XI. S. 361.

3) Der Brief des Bischofs Sergius von C^T)ern, des Nachfolgers des

Arkadius, beweist, dass wirklich etwas zwischen Arkadius und Heraklius

über die Streitfrage verhandelt ist. Mansi X. S. 913. Vgl. Walch S. 105.

Hefele S. 188.

4) b. Migne a. a. 0. S. 633.
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Schriftsteller Moses Calancatuatzi, ein Zeitgenosse des Herak-

lius, welcher sehr ausführlich das Bündnis des Heraklius mit

dem Chagan, dem Könige der Ghasaren, und ihre gemeinsamen

Kämpfe gegen die Stadt Tiflisi) beschrieben hat, setzt das

Bündnis in das 36. Regierungsjahr des Chosrau, und die ge-

meinsamen Kämpfe in Aderbeidjan in.den Anfang des 37. Jahres

desselben, also ganz in Übereinstimmung mit Theophanes.
Ausser diesen beiden Schriftstellern haben wir noch das wich-

tige Zeugnis des Diakonus Georg, welches wir schon erwähnt

habend). Wenn der Brief des Kyros an Sergius, der von

dieser Zusammenkunft handelt, 626 geschrieben ist, so dürfen

wir wohl annehmen, dass das Ereignis selbst nicht zu weit

von demselben Datum entfernt liegt.

Also im Jahre 626 ist der Kaiser in Lazien gewesen, und

in derselben Zeit hat er auch eine Unterredung mit dem

obengenannten Kyros gehabt, dem Metropoliten des lazischen

Landes, dem späteren Patriarchen von Alexandrien, der eine

wichtige Rolle in der Monotheletengeschichte spielen sollte.

Wir haben schon teilweise Mitteilungen von dieser Zusammen-
kunft gemacht, welche der Geschichte der Jahre vor 626 an-

gehörten. Nach dem Berichte des Sergius an Honorius ist

der Anknüpfungspunkt der Unterhaltung des Kaisers mit ihm

der, dass der Kaiser an seine Verhandlung mit Paul erinnert.

Er giebt dem Kyros das an Arkadius gegen Paulus gerichtete

Edikt zu lesen, wo, wie Kyros in seinem Briefe an Sergius

mitteilt, es heisst: ouo os evsp^sia; eid tou osaTio-ou Tjjxwv I. X.

{i£-d TTjv svoDoiv XsYso&ai xiüXuouoav. Er wies diese Lehre zurück

und »versuchte des seligen Leo ehrwürdigen Brief vorzu-

bringen, welcher 8uo evepysta«; [xsta t% äXXrikuiv or^ÄaBv] xotvoDvta?

laut bekennt«. Nach der langen Unterredung giebt ihm der

Kaiser die Schrift des Sergius zu lesen, die denselben Sinn

hatte, wie das Edikt selbst. Kyros erhielt die Weisung vom

Kaiser, sich ruhig zu verhalten und nichts dagegen zu sprechen.

1) Moses Calancatuensis historia terrae Albanorum. M. Emin. Moskau

Kap. XI u. Xn.

2) cf. auf S. \ 6.
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Dem Befehl des Kaisers gemäss, wendet er sich an Sergius

mit der Bitte um Belehrung i): oirwc ouo evcpysiai; Xeyeiv [xeta

TTjv svtuotv 7rapaiTou{i.£voi eic jxiav tjYoujaevixtjv evspyetav ouva[jLEÖa

ETtl TTttoiv ToTc ösioi? Xo^oic ouy'/XseTv. Nach dem libellus sy-

nodicus aber wendet sich der Kaiser an Kyros von Phasis,

nachdem der Akephaler die Streitfrage vorgelegt hatte und,

weil beide (der Kaiser und Kyros) in Verlegenheit waren, er-

baten sie von Sergius von Konstantinopel darüber Belehrung 2).

Man bemerkt schon, dass die Sache hier etwas verändert vor-

getragen wird; es ist aber möglich, dass auch der Kaiser über

seine Verhandlungen mit Kyros dem Sergius berichtet hat.

Sergius wiederholt in seiner Antwort kurz dasselbe, was

ihm Kyros geschrieben hatte, nämlich dass Kyros das Edikt

des Kaisers an Arkadius y.ara IlauXou xou y.scpaXaiwTou rr^? täv

'Ay.E(paXu)v oujjLfjLopi'ac geleseii, an dem Verbot der Lehre von

dem QUO EvspYsiai Anstoss genommen und sich an ihn ge-

wendet habe, um Belehrung zu erbitten. In der Fortsetzung des

Briefes erklärt Sergius, dass man in den heiligen Synoden
keinen Beschluss darüber gefasst, aber manche von den be-

rühmten Vätern und besonders der heilige Cyrill, Erzbischof

von Alexandrien, [xiav Cwotcoiov Evsp^siav Xpia-ou xou a^Tjöivou

0£Qu
TJjjLuiv ausgesprochen hätten. Auch Mennas, der Erz-

bischof dieser Stadt (Konstantinopel), lehre in der an Vigilius

von Rom gerichteten Rede ev ~6 to5 Xpta-ou ÖEXr^ixa y.al jxiav

CcDOTToiov EvspYEiav. Er schickt eine Abschrift dieser Rede und

verschiedene Beweisstellen zur Sicherung des aufgestellten

Zweckes (Tipo? aua-aotv To5 7rpoy.£i[x£voD oxorou). In Betreff des

Briefes Leos und seines Satzes »hz^'(£i tmxi^a jj-opcp-rj {xetoc

T?jc OatEpou y.oivo)viac3)« ,
den Kyros als Grundlage der' Lehre

von zwei Energieen annahm, bestritt er diese Auslegung,
indem er sagte, dass viele von den Severianern die ortho-

doxen Dogmen bekämpfen und sich gegen Leos Brief auf-

1) Mansi XL S. 56«.

2) Mansi X. S. 606.

3) Leo's Epistola dogmatica an Flavian Kap. 4: agit eniin utraque
forma cum alterius communione quod proprium est. Mansi V. S. 1 373.
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lehnen, und dass niemand von ihnen auf Grund der oben

erwähnten Rede gesagt hat, dass Leo von zwei Energieen

gesprochen habe. Von den Orthodoxen nennt er Eulogios,

den Bischof von Alexandrien, der für besagten Brief (Leos)

eine Schrift verfasst hat. Und auch bis heute habe noch

niemand von den Kirchenvätern von zwei Energieen in Christo

gesprochen. Wenn aber patristische Stellen nachgewiesen
werden können, in denen von zwei Energieen die Rede ist,

solle man dieser Lehre folgen i).
Diese Erzählung wird auch

durch die Mitteilung des libellus synodicus bestätigt. Für uns

ist aber ganz neu, dass Sergius ein aipenxov oüvsBpiov gehalten

und Ta auvoSixa Mr^va {xovo}X£p(u? i'üioxc^LafjLSVo;, jiiav ösXtjoiv xai

iv£pY£iav £7ci XpioTou Tou Ö£ou xal omi^po? TQii.tuv sivai, x(h ßaaiXEl

'HpaxX£ic|) dvr£Ypa(|>Ev2). Also der oben zitierte Brief des Sergius

an Kyros soll in der Synode beraten sein, wovon im Briefe

selbst keine Andeutung gemacht ist.

Die weiteren Thatsachen, — dass Ryros 630 zum Pa-

triarchen von Alexandrien gewählt worden sei, mit grossem

Eifer für die neue Lehre gearbeitet und um 633 die Union

mit den ägyptischen Monophysiten, Theodosianern, zustande

gebracht habe — sind Beweise dafür, dass Sergius ihn mit

seinem Brief gewonnen hatte.

Nach dieser Zusammenkunft des Kaisers mit Kyros, also

nach 626, wie wir die Sache auffassen, müssen wir die Korre-

spondenz zwischen Sergius und Theodor von Pharan setzen.

Von der Mitteilung des Maximus wissen wir soviel, dass Ser-

gius an Theodor, den Bischof von Pharan, über die Streitfrage

geschrieben, auch den Brief des Mennas durch den Bischof

Sergius von Arsinoe geschickt hat, 'jrpoTp£7rdfi£vo(; au-6v jTEpl

T% EV T(p XißiXXtp \iidic, £V£pY£tac, xal £v6i; OEXrifiaxo? ta ooxoüvta

£?iT£Tv, xal dvT£ypaij;£v, di7zohsy^6\izvoc, au-rd^]. Diese Ant-

wort des Bischofs Theodor von Pharan ist verloren gegangen.

1) Mansi XI S. 523.

2) Mansi X S. 606; Hefele a. a. 0. S. 134.

3) Migne Patr. gr. XCI. T. IL S. 332.
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Allein die Fragmente seiner zwei Schriften, die in der

dritten Sitzung der Lateransynode kritisiert worden sind^),

beweisen, dass die Mitteilung des Maximus wahr ist. Die

Überschrift einer derselben lautet : ©eootüpou tou '(evo\iivoo eiiia-

xoTTOu
T-^i; (I)apdv ex tou Xd^oü tou YpaccsvTo? 'üap' auTou tz pbc,

Sspytov Tov yevop-svov eTiioy.o'üov tou AposvoYjtou t^?

Aiyu-üTiaxT)? E'jtap5(ia(;2).
Es ist klar, dass dieser Sergius mit

dem, den Maximus erwähnt, identisch ist. Die Überschrift

der anderen : tou auTou ex tou Xoyou ouTcsp eicoiyjasv eic tolc,

£p[X7jV5ia<; Toiv iraTpiy.tov j^prjoewv beweist, dass er eifrig für

die monotheletische Lehre schriftlich gearbeitet hat. Die Frag-
mente dieser beiden Schriften geben eine allgemeine Vor-

stellung von der dogmatischen Stellung Theodors von Pharan
in der Streitfrage. Er sagt: Ilav o ti ouv lOTdprjTai, r^ sittojv, t]

opaaac 6 xupioi; 8ia vou xal aiaÖ^^oso)? xal aio&TjTyjpicuv xal slirs

xal sirpa^s- xal ouTtui; auTou mc. oXou xal evo?, [xia IvepYsia tou

Xoyou, tou vou xal tou aio&vjTtxou, xal 6pYavtxou oto^iaToc Ta

TiavTa Xcj^ösiTj. Derselbe Gedanke kehrt auch in allen andern

Fragmenten wieder. An einer Stelle sagt er sogar üpYavov 8s

T7]V dvQ-pCDTTo'TrjTa, TttTS OUV U)? ÖSOV, TttTE OUV dvO-ptOTTOTTpSTrU)? "üepl

auTou XeYo'fiEva TudvTa, IvspYSid eoTt t^c tou Xoyou ösottjtoc.

Nachdem Sergius die Antwort Theodors von Pharan be-

kommen hatte, schickte er sie mit der Mennasschrift an Paul

den Einäugigen. Wir haben schon die Wahrscheinlichkeit der

Identität dieses Paul mit dem in Theodosiopolis und mit dem
im Edikte oben erwähnt. Nachdem die Verhandlungen des

Kaisers in Theodosiopolis fehlgeschlagen und das Edikt des

Kaisers (623
—

626) mit der Schrift des Sergius keinen Erfolg

gehabt hatte, machte letzterer einen dritten Versuch, indem

er die oben erwähnten Schriften an ihn schickte. Diese

Schriften sandte er nicht in der Absicht, die Wahrheit der

Lehre von der jxia ivspYsta und der
[j.ia öeX-rjoi? zu zeigen,

weil dies für einen Monophysiten leicht verständlich war.

1) Hefele III. S. 218.

2) Mansi X. S. 957—960.
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sondern um darzulegen, wie die Orthodoxen durch die neue

Lehre den Monophysiten entgegenkämen. Der Mennasbrief

ist verloren gegangen, darum können wir nicht über die Be-

schaffenheit der in diesem Briefe enthaltenen Lehre richtig

urteilen; aber aus dem Umstände, dass ihn Sergius sowohl

an die Orthodoxen, als auch an die Monophysiten schickt,

dürfen wir schliessen, dass er für die neue Lehre einge-

nommen gewesen sein muss. Auch die Antwort des Theodor

von Pharan ist verloren gegangen, aber Maximus bezeugt,

dass er die neue Lehre gebilligt hatte, und seine Fragmente

beweisen, dass sein Monotheletismus dem Monophysitismus
sehr nahe stand; ja, man kann sogar sagen, dass ein Mono-

physit kaum anders denken konnte, wie Theodor selbst. Jetzt

ist klar, warum Sergius die Antwort des Theodor an Paul

den Einäugigen geschickt haben wird.

Was der Erfolg dieser Bemühungen des Sergius gewesen

ist, wissen wir nicht.

Überhaupt haben wir nichts zu erzählen vom Zeitraum

626— 633 ausser den Kleinigkeiten, die wir soeben vorgebracht

haben. Natürlich schieben wir die Verhandlungen des Kaisers

mit Athanasius bis zum Jahre 634 zurück. Selbst Sergius

bezeugt, dass in diesem Zeitraum eine Pause in dem Streite

eingetreten ist bis zur Union in Alexandrien (633)1).

Das ist nach unserer Auffassung das wahre Bild der Ent-

stehungsgeschichte des Monotheletismus bis zu den Unions-

versuchen in Armenien (633) ,
in Alexandrien (633) und in

Hierapolis in Syrien (634). Allein nach den älteren Forschern

auf diesem Gebiete, besonders nach den neuesten unter ihnen,

Walch und Hefele, ist die Auffassung dieses Stoffes eine ganz

andere, nicht nur deswegen, weil sie grossen Wert auf die

Mitteilung des Bischofs Stephan von Dor legen, den Bericht

des Maximus übereinstimmend mit ihm erklären und die Zu-

sammenkunft des Kaisers mit Athanasius ins Jahr 629 setzen,

wie Theophanes berichtet, sondern die Dunkelheit unserer

1) Mansi XI. S. 532.
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Quellen hat sie auch dazu veranlasst, unhaltbare Hypothesen
aufzustellen. Man kann diese Hypothesen in drei Sätze kurz

zusammenfassen :

a) Die Synode von Karin (Theodosiopolis) hat 622 statt-

gefunden 1) und stand mit den Verhandlungen des Kaisers mit

Paul, dem Severianer, in derselben Stadt im Zusammenhangt).

b) Sergius, der Patriarch von Konstantinopel, ist dagewesen
und hat an der Synode teilgenommen.

c) Paul war aus Gypern; dort gab es >armenische, also

monophysitische Gemeinden«; Paul wirkte gegen die auf der

Synode von Karin gestiftete Union dieser Filialgemeinden,

als der armenische Patriarch uniert war'*).

Die Annahme der Richtigkeit des ersten Punktes hat viel

dazu beigetragen, wenigstens bei Hefele, auch die anderen

Punkte zu bestätigen. Darum wollen wir zuerst die Unhalt-

barkeit dieses Punktes zeigen. Nach allen armenischen,

zeitgenössischen oder späteren Schriftstellern ist diese Union

unter dem armenischen Katholikos Esras zu Stande gekommen.
Hefele selbst wiederholt dasselbe, Bd. III p. 73, es dem Galanus

entnehmend. Nun regierte 622, als diese Synode stattgefunden

haben soll, der Vorvorgänger des Esras, KatKolikos Komitas,— der nach einer Schrift Narratio de rebus Armeniae: »supra
omnes decessores contentiosius sollicitando anathemate Synodi
Chalcedonensis habuit . . .«4)^

— aber nicht Esras, wie Galanus

ganz falsch behauptet s).
Von Sebeos selbst wissen wir, dass

Komitas an einer antichalcedonischen Synode (615
—

616) in

Persien teilgenommen hat
6).

1) Walch a. a. 0. 8.-103; Hefele a. a. 0. S. 4 32.

2) Walch a. a. 0. S. 103; Hefele a. a. 0. S. -132.

3) Hefele S. 1 33.

*) Combefis, Historia Haeresis Monotheletarum II S. 283.

5) Galanus, Concil. eccl. Armen, cum Romana I S. 186.

6) Sebeos Kap. 33. Der Brief der Armenier an den Kaiser Konstans II,

den Enkel des Heraklius.
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Wir besitzen jetzt ein noch nicht ediertes Schriftstück
i)

desselben Patriarchen, welches seine antichalcedonische, dog-

matische Stellung sehr klar zu Tage treten lässt. Er verdammt
alle Häretiker, die die ersten Synoden verdammt haben,

namentlich Arius, Nestorius, Eutyches, Sabellius, Apollinaris

von Laodicäa, Marcion . . . Paul von Samosata, den Tomos
Leonis und das Konzil von Chalcedon, weil sie »zwei

Naturen und zwei Personen (TcpoowTra) in Jesu Christo nach

der Vereinigung« bekennen. Unter Komitas also kann keine

Rede von der Union sein.

Nach Sebeos hat die Wahl des Christaphor, des Vor-

gängers des Esras, während der Regierungszeit des persischen

Königs Chosrau IL und im Anfange der Herrschaft des armeni-

schen Fürsten Kawadh's, des Sohnes des Warastirotz, statt-

gefunden. Kawadh oder Siroe hat vom 25. Februar 628 bis

zum September desselben Jahres regiert^). Während derselben

Zeit ist auch Warastirotz zum Marspan von Armenien ernannt

worden. Die Wahl des oben genannten Patriarchen kann also

nicht früher als am Ende des Jahres 628 vollzogen worden sein.

Über das Datum des Konzils selbst sind bis jetzt ver-

schiedene Ansichten bekannt geworden. Die älteren Forscher

auf diesem Gebiete, wie Lupus (S. 7), Pagi (An. 22 Anm. 2),

Mansi (X S. 571
),

Theiner in seiner Baroniusausgabe (XI S. 1 82),

endlich W^alch und Hefele, wie wir gesehen haben, folgen dem
Galanus (I S. 1 86) und möchten es eher in das Jahr 622 setzen,

Assemani^) auf Grund der Schrift Narratio de rebus Armeniae^)
in das Jahr 632, der armenische Gelehrte Tschamtschian^)

629, Petermann
6)
und Möller

7) 628.

1) Handschrift Nr. 58 der Sammlung des Georg IV; das Schriftstück

hat mein Freund Herr Archimandrit Karapet TerMketschian abgeschrieben
und hierher geschickt , wofür ich ihm auch an dieser Stelle meinen
wärmsten Dank aussprechen möchte.

2) Tabari (Nöldeke) S. 385.

3) Bibl. juris Orient, IV. S. 1 3, 1 5.

4) Combefis a. a. 0. H.

5) Armenische Geschichte II. S. 328.

6) Herzog, R E2 Bd. I. S. 673.

1) Herzog, R E^ Bd. X. S. 793.
^^
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Dass die erstgenannte Meinung falsch ist, haben wir schon

gesehen. Der Irrtum ist dadurch entstanden, dass Galanus kein

Datum über das Konzil von Karin in seiner Quelle gefunden

hat, und dass Baronius berichtet, der Kaiser sei zweimal in

Armenien {62-1 und 622) gewesen und habe dort mit Paul

verhandelt. Auf Grund dieser Notizen bei Baronius setzt

Galanus das Konzil in das Jahr 622. Die übrigen Gelehrten

sind von ihren Quellen irre geleitet worden: die armenischen

Quellen geben keineswegs ein übereinstimmendes Datum.

Johann Mamikonian, der als Zeitgenosse des Heraklius

gilt, setzt das Konzil in das '19. Jahr des Heraklius, d. h.

629 p. Ch. 1).

Eine kleine Schrift unter dem Namen des armenischen

Patriarchen Johannes Otznetzi 717—728: »Wegen der Kon-

zilien, die in Armenien gewesen«, teilt mit: Nach dem 18. Jahre

(seiner Regierung) hielt er (Heraklius) das Konzil in der Stadt

Karin mit mehreren griechischen Philosophen ab; er brachte

auch mehrere von den armenischen Patriarchen (d. h. Bischöfen

und Kirchenvätern) dahin, sein dyophysitisches Bekenntnis an-

zuerkennen 2).

In einem Fragment von einer unbekannten Geschichte

bei Tschamtschian3) ist dasselbe wörtlich wiederholt.

Bei demselben Tschamtschian (Bd. II S. 538) finden wir

ein anderes Fragment von einem Kollektaneenbuch, wo be-

richtet wird: Im 17. Jahre seiner Regierung tötete Heraklius

den Ghosrau
(!)

und brachte das Kreuz zurück, und im 1 9. Jahre

(629) hielt er das Konzil in Theodosiopolis, Karin genannt,

ab mit vielen Bischöfen der Armenier, der Römer und

1) Geschichte von Taron. Kap. III. Übs. Langlois, Collection des

Historiens anciens et modernes de TArmenie S. 375. Dieses Buch ist sehr

interessant wegen seiner volkstümlichen Anschauungen, aber von ge-

ringer geschichthcher Exaktheit.

-] Es ist ausgeschlossen, dass diese Schrift ohne Textverderbnis

auf uns gekommen ist. Man muss sie deswegen mit grosser Vorsicht be-

nutzen. Das Schriftstück findet sich gedruckt in den Anmerkungen der

Chronographie Samuel Anezi ed. v. Arsak Ter Mikelian.

3) Tschamtschian a. a. 0. Bd. II. S. 540.
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der Syrer, samt dem Katholikos der Armenier, wo die Armenier

Ghalcedoniten wurden, weil sie das Konzil angenommen hatten.

Die Schrift Narratio de rebus Armeniae des unbekannten Ver-

fassers bei Combefis^) teilt folgendes mit: 'Ev
(p xatpös 6 'Hpa-

xA.7]? xotaap TcJi xy' ^'"^st x^q ßaciXsia? auTou, xal ev rsTapTcp stsi

T% TeXsuT^ Tou Xoopou, exsXeuos ouvoSov Y^vsa&at [xsyaXrjV TcavTtuv

luiaxdicov xai 5ioaaxaX«)v x% {xsYaXvj? 'Apfir^viai;,
ouv Tip xa&oXtxu)

^'Ecopcj: xal Tcaoi toT? 'A^oltok; ev öeoSoatouiroXet, Ipeuvav icof^oat xal

iSetv irspl Tuiv 8uo cpuoewv xtuv iv XptoTtji T(p öeu) f;[xo>v,
xai irepl

T% oovdooo T^? XaXxeSdvo?. vjpeuvrjoav o3v oia
[jltjvo«; :Q[j,ep(uv,

xal

eTreio&r^oav oi ApjxrjViot auo xcov Ypacpwv xal o){ioaav eYYpa'-pwc

loioj^eiptüi;,
TOU jxTjxeTt dvTiXeYeiv irepl auTou. Dies sind unsere

Berichte, die eine bestimmte Angabe über das Datum unseres

Konzils geben.

Allein die nähere Untersuchung auf Grund zuverlässigerer

Quellen zeigt, dass die Daten dieser Schriftsteller nicht richtig

sind, ausser den letzteren. Wir haben schon gesehen, dass

der Vorgänger des Esras Christaphor am Ende des Jahres 628

gewählt wurde. Von Sebeos wissen wir, dass Christaphor zwei

Jahre regiert hat und im dritten abgesetzt worden ist
2).

Seine

Absetzung kann also nicht vor dem Ende des Jahres 630

stattgefunden haben.

Nach der Absetzung Christaphors ist Esras gewählt worden.

Mehrere von den oben zitierten, aber wenig zuverlässigen

Schriften berichten, dass Esras durch Heraklius bestätigt

worden ist, weil er das Konzil von Chalcedon angenommen
hatte. Daraus konnte man schliessen, dass das Konzil im

ersten Jahr seiner Herrschaft stattgefunden hat. Das ist aber

grundfalsch; denn Sebeos, der Zeitgenosse und zuverlässigste

Schriftsteller für diese Zeit, teilt mit, dass Esras schon Patriarch

war, als der Vertreter des Kaisers, der armenische Feldherr

Mgeg Gnuni, mit ihm über die Union verhandelte 3).
Die oben

1) Gombefis a. a. 0. T. IL

2) .Sebeos Kap. 28.

3) Sebeos Kap. 29. Vgl. Tschamtschian a. a. 0. S. 541.
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genannte Auffassung ist erst später herrschend geworden, als

der Hass gegen das Chalcedonense sehr gewachsen war. Aber

wenn wir das Konzil auch in das erste Jahr des Esras setzen

wollten, so wird es doch nicht vor den Anfang des Jahres 631

fallen. Allein wir haben bei Orbeliani) eine Nachricht, dass

das Konzil im dritten Jahr des Esras zu Stande gekommen
ist, d. h. um 633, also ganz in Übereinstimmung mit dem
Berichte der Narratio de rebus Armeniae; denn das 23. Jahr

des Heraklius kann sehr gut dem Jahre 633 entsprechen und

nicht 632, wie Assemanni meint; aber dennoch zweifeln wir

nicht an der Richtigkeit desselben. Seine Erzählung über

diese Union ist etwas volkstümlich, aber seine Ausführlichkeit

und der Umstand, dass er den Brief des Bischofs Mathusala,
der als Antwort auf das Edikt des Heraklius geschrieben
worden ist, bewahrt hat, zeigt uns, dass er eine andere um-

fangreiche Quelle vor sich gehabt hat, die leider bis jetzt

noch nicht gefunden worden ist
2).

In der Erörterung über das richtige Datum der Ver-

handlungen des Kaisers mit Athanasius haben wir gezeigt,

dass der Unionsversuch des Kaisers mit den Syrern nicht

früher als 633—634 stattgefunden haben kann, und von Michael

dem Syrer haben wir ebenfalls erfahren, dass das Konzil von

Karin kurz vorher stattgefunden hatte. Das zeigt, dass Or-

belian Recht hat, wenn er das Konzil in das dritte Jahr des

Esras, also 633 ansetzt.

Über die übrigen Punkte sind wir leider nicht im Stande,

mit solcher Bestimmtheit zu urteilen, wie über das Datum

des Konzils; aber es scheint uns höchst wahrscheinlich, dass

der Bericht des Maximus, Sergius habe ev ©eoBoaiouiroXst Trp6<;

IlaüXov Tov jxovdcp&aXjAov, xal oltto Usuyjpixuiv geschrieben, auf

einer Textverderbnis beruht. Das ist die einzige Stelle, wo
diese Thatsache berichtet wird. Wenn wir uns die ganze

1) Stephan Orbelian Kap. 28, ed. v. Schahnasarian; übs. v. Livrais,

Histoire de la Siounie, Petersb.

2) I. S. iS8 giebt er die Quelle für den Brief an.
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Lage, in welcher die Stadt Konstantinopel damals war, und

die Stellung des Patriarchen in der Abwesenheit des Kaisers

vergegenwärtigen, so scheint es uns höchst unwahrscheinlich,

dass der Patriarch die Hauptstadt verlassen haben und nach

Theodosiopolis gekommen sein sollte, zumal 6221 keine Kirchen-

versammlung stattgefunden hat, auf der. auch der Patriarch

hätte erscheinen müssen. Wir möchten noch unsere chrono-

logische Auffassung der Berichte des Maximus in Erinnerung

bringen, wonach diese Korrespondenz nach 626 fällt. Hat er

vielleicht am Konzil von Karin (633) teilgenommen und be-

zieht sich dieser Bericht auf die spätere Zeit? Das ist auch

wenig wahrscheinlich; denn er schweigt in seinem Briefe an

den Papst Honorius darüber. Ausserdem thut kein armenischer

Schriftsteller dessen Erwähnung. Es wäre nicht möglich, dass

der Patriarch von Konstantinopel nach Armenien zum ar-

menischen Konzil gekommen wäre, ohne dass man es erwähnt

hätte. Dass griechische und syrische Bischöfe ah diesem

Konzil teilgenommen haben, bestätigen einige spätere ar-

menische Schriftsteller, aber nirgends ist davon die Rede,

dass der Patriarch von Konstantinopel zugegen gewesen ist.

Es konnte sehr leicht vorkommen, dass die Abschreiber den

Text unabsichtlich veränderten, indem sie z. B. zU als Iv oder

OsoBoaiou'KoXiv als ösoSoaiouiroXst lasen. Also wir nehmen an,

dass der ursprüngliche Text dieser Stelle lautete:
tq vjvixa elc,

©soSoaiouTToXtv irpo? HauXov tov {j.ovdcpöaX}xov xal aico üsu-

-/jpiTuiv, l^patj^s, Tti\i^ct.c.
xal auxui tov Ai'ßeXXov Mr^va., xal

tyjv tou

Oapavttov, xal iauTou ouYxaxd&eoiv. Nach dieser Auffassung
müssen wir notwendigerweise annehmen, dass Paulus noch

einmal in Karin gewesen ist.

Der dritte Punkt der Hypothese (Hefele S. 133) ist wirklich

so unsicher, dass er unserer Meinung keine Schwierigkeiten

bereitet. Wir können noch hinzufügen, dass kein Grund vor-

handen ist, Paul mit den »armenischen, also monophysitischen
Gemeinden« in Cypern zusammen zu bringen. Auf Grund der

Mitteilung von Lequiens (I. S. 1429) dürfen wir das nicht an-

nehmen. Es ist wahrscheinlich, dass der armenische Epis-
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kopat in Gypern in der Zeit entstanden ist, als die Armenier

ein selbständiges Reich in Gilicien begründet hatten (1080—
1375), und mit dieser Ansicht stimmt die Mitteilung von

Lequiens (I.
S. 1 429) überein. Wir lassen die ganze Mitteilung

folgen, damit die Leser selbst beurteilen können, in wiefern

wir Recht haben. Unter der Überschrift Dioecesis Armeniae

Majoris schreibt Lequiens unter anderem auch folgendes:

Ecclesia Gypri. In insula quoque Cypro degunt Armeni com-

plures, etpote quae Ciliciae vicina est, iisque datus est epis-

copus a Sisensi catholico. Von den Rischöfen dieses Epis-

copats nennt er einen, welcher als Nicolaus episcopus Gypri
im Konzil von Sis seine Unterschrift gegeben hat. Johann

von Ephesus i) berichtet, dass im 6. Jahrhundert viele Ghristen

aus der persischen Provinz Arsun durch Mauricius in Gypern

angesiedelt worden sind. Ob sie Armenier gewesen sind oder

nicht, hat für unsere Frage wenig Redeutung; denn nirgends

finden wir eine Nachricht darüber, dass es armenische Se-

verianer gegeben hat. Dagegen verdammt die Schrift von

Komitas (um 616), die wir erwähnt haben, unter anderen

Häretikern auch Severus selbst. Es ist daher sehr wahr-

scheinlich, dass Paulus nicht mit den Armeniern, sondern mit

den cyprischen Monophysiten in Beziehung gestanden hat,

wenn er dort überhaupt irgend etwas zu thun gehabt hat.

Derselbe Johannes von Ephesus bezeugt (S. 189), dass am
Ende des 6. Jahrhunderts monophysitische Rischöfe in Gypern
existierten.

Durch diese Erklärung bleibt das Rätsel, warum der Kaiser

sein Edikt an Arkadius richtete, zwar ungelöst, aber dadurch

sind wir nicht genötigt, unwahrscheinliche Hypothesen fest-

zuhalten.

1) S. 285; 261.
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