


Class 2) '3 09 . ;’no/:.O\.U G

University of Chicago Library
GIVEN BY

Besides the main topic this book also treats of

Subject No. On page Subject No. On page




Die
Entstehungsgeschichte des Monotheletismus
nach ihfeﬂ Quellen gepriift und dargestellt

Dr. G. Owsepian,

Archidiakonus in Etschmiadzin. .

Rezensions-Exemplar,

Leipzig

Druck und Verlag von Breitkopf: & Hiitel
1897 |

— P %, s Ti !
g E D e LRIV 0 fj‘{'#z*






Die
Entstehungsgeschichie des Monoiaeletismus
nach ihren Quellen gepriift und dai'gestellt

von

: L"/'/’ PRGN
g~
7%

w8 / \ .

Y. Dr. G. Owsepian, -
n
A Archidiakonus|in Etschmiadzin.

L Y Y

Rezensions - Exemplar.

Leipzig

Druck und Verlag von Breitkopf & Hiirtel

1897.






e S s b SN e

T el e bt L i

I

Die politisch-kirchlichen Zustinde im byzantinischen Reiche
vor der menotheletischen Bewegung.

Staat und Kirche waren im byzantinischen Reiche so eng
verbunden, dass wir die Entstehung unserer Bewegung nicht
gut verstehen konnen, wenn wir nicht eine kurze Betrachtung
iiber die politisch-kirchlichen Zustéinde vor unserer Bewegung
vorausschicken. Das byzantinische Reich unserer Periode
hatte nicht mehr den nationalen Charakter, wie einst das alt-
rOmische; seine Bestandteile bildeten verschiedene Vélker
mit ihren verschiedenen national-religitsen Eigentiimlichkeiten.
Das griechische Volk war allerdings das vornehmste von ihnemn,
aber keineswegs war seine Bedeutung im Reiche so gross wie
einst die der Romer!). Die Staatsidee ist jetzt die leitende
Macht, die soviel verschiedene Vilker unter einem Scepter
zur Einheit bringen sollte. Es ist nicht unsere Aufgabe, die
Bestandteile dieser Idee zu analysieren, aber wir miissen auf
einen Punkt unsere Aufmerksamkeit ganz besonders lenken,
welcher fiir die Einheit des Staates ein sehr wichtiger Faktor
geworden ist, ndmlich die Kirche. Schon Konstantin hatte da-
rauf grosses Gewicht gelegt; seine Nachfolger gingen auf dieser
Bahn weiter. Die Kirche sollte die Grundlage der Einheit der
verschiedenen V{lker sein; sie sollte durch ihre kulturelle,
sprachliche und dogmatische Einheit diese Volker am Leibe
des Staates festhalten. Die Kirchen- und Dogmengeschichte

1) Hertzberg, Geschichte der Byzantiner und des osmanischen Reiches.
Berlin. 4883.
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zeigt uns deutlich genug, wie die Kaiser dieser Politik treu
geblieben sind. Daher der grosse Einfluss der kaiserlichen
Politik auf den Gang der Dogmen- und Verfassungsentwicklung '
der Kirche!); daher das Streben der Kaiser, die Gewalt und
" Wiirde des konstantinopolitanischen Patriarchen zu schiitzen
und seine Bundesgenossenschaft fiir den Staat zu sichern?)

‘Auch unsre Bewegung ist eigentlich eine Frucht des poli-
tischen Strebens des Heraklius, zwischen zwei grossen kirch-
lichen Parteien, Mono- und Dyophysiten, Einigkeit herzustellen
und dadurch die Einheit seines erschiitterten Reiches zu be-
festigen. Obwohl nach den Quellen der Entstehungsgeschichte
des Monotheletismus der Unionsgedanke vom Patriarchen
Sergius ausgegangen ist, so wurde er doch auch bald Objekt
der kaiserlichen Politik. Ohne diese Politik wiirde die mono-
theletische Bewegung kaum einen solchen breiten Umfang
gewonnen haben. Eine kurze Darstellung der politisch-kirch-
lichen Zustinde vor dieser Bewegung wird geniigen, um die
Unternebmung des Heraklius zu verstehen.

Die Regierungszeit der zwei Vorgénger des Heraklius war
fir das Reich keineswegs giinstig gewesen. Obwohl Mauricius
die ostlichen Provinzen durch den Sturz des persischen Konigs
Hormisdas und durch die kluge Politik gegen Chosrau II. ge-
sichert hatte3), kann man dennoch seine Kriege gegen die
Avaren auf der Balkanhalbinsel ganz und gar nicht gliicklich
nennen. Die Avaren hatten schon mehrere Male die ganze
Halbinsel mit ihren verheerenden Scharen iiberflutet. In diesen
Kriegen entstand eigentlich erst die Unzufriedenheit gegen den
Kaiser, die seinen Sturz herbeigefithrt hat. Der Kaiser, der
alles that, um seine Verwandten reich zu machen, war gegen
seine Truppen #Husserst sparsam. Besonders hart und bar-
barisch war seine Politik gegen die Orientalen: Syrer und

1) Kriiger, Monophysitische Streitigkeiten im Zusammenhange mit
der Reichspolitik. Jena. 1884. S. 55. ’

2) Harnack, Dogmengeschichte Bd. II. S. 848.
3} Hertzberg, a. a.0. S. 38.
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Armenier. Mit grosser Héirte war schon unter seinen Vor-
gingern Mauricius gegen die Armenier vorgegangen. Er hatte
~die besten Krifte des Volkes aus dem Lande gerissen, um
_ mit ihnen in Thracien gegen die Avaren zu kiimpfen. Mehrere
armenische Fiirsten fielen mit ihren Truppen durch das Schwert -
des Feindes. Die armenische Nationalkirche war unter seiner
Herrschaft in hochster Gefahr, ihre Einheit und Selbsténdigkeit
zu verlieren.. Es gelang ihm nicht nur, sie zu zersplittern,
indem er in dem byzantinischen Teile dieser Provinz einen
Chalcedonianer, Johann, als Gegénkatholikos bestitigte, sondern
_ unter seinem Einfluss trennten sich auch die Georgier von
den Armeniern. Zweimal versuchten die Armenier, das ver-
- hasste Joch abzuschiitteln, aber ohne Erfolg!). Erst durch
den Tod des Mauricius wurden sie befreit. Seit -dieser Zeit
beginnt eigentlich erst der grosse nationale Hass der Arme-
niér gegen Byzanz, der bis zum Ende dieses Reiches dauerte.

Aber unvergleichlich schlimmer und zerstérender fiir das
Reich war die Regierung des Phokas 602—640. Durch seine
Tyrannei wurde das Reich zu Grunde gerichtet. Der »Morder
und Thronrduber« begann seine Regierung mit Blut und Ab-
scheulichkeiten. Mauricius und seine fiinf Sohne, der Bruder
des Kaisers, Petrus, mit seinen Anhingern wurden grausam
getotet?). Zweimal versuchte die Gemahlin des Mauricius das
Volk gegen den verhassten Tyrannen zu empbren, aber ohne
Gliick. Die Kaiserin wurde vielmehr mit drei T6chtern
schonungslos hingerichtet. Eine andere Unthat des Phokas
war der thérichte Versuch, durch Zwang die Juden zu Christen
zu machen. Zahlreiche Juden wurden in Jerusalem versammelt
und mit Gewalt getauft3). Dass diese Barbarei grosse Er-
regung bei den Juden hervorrufen musste, ist selbstverstéindlich.
Die antiochenischen Juden griffen sogar zu den Waffen; sie

1) Sebeos, Geschichte des Heraklius (armenisch) Kap. 6, 7, 8, 9, 40.
2) Theophanes S. 612—613 bei Migne Patr. gr. T. CVIIL
8) Nacrmrs-HMparxiit. (Laskin-Heraclius) Busamrijicroe Tocyzaperso »m

neproit monoBunE cexsmoro pBra. Xapeross. 1889. S. 9; Hertzberg a. a. O.
S. 44,
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ermordeten den Patriarchen Anastasius und schindeten seine
Leiche in grisslicher Weise?). Der Aufstand wurde mit allen
Mitteln unterdriickt, aber der Hass und die Rachgier der Juden
wurde dadurch keineswegs geloscht. Mit Recht haben sie
spiter im Biindnis mit den Persern und Arabern gegen die
Byzantiner gekampft. Sogar in der Hauptstadt enstanden Un-
ruhen durch die Ilpdower; diese wurden jedoch aufdas Strengste
geztichtigt?).  Uberall herrschte Hass und Unzufriedenheit
gegen den Tyrannen, es war »nur eine Stelle in dem weiten
Bereich des byzantinischen Machtsystems, wo der blutige
Phokas nicht mit Abscheu betrachtet wurde, nédmlich Rome,
weil Phokas in dem Streite betreffs des Titels oixovpevizde mo-
tpdpyns Zwischen Konstantinopel und Rom eine fiir letztere
Stadt giinstigere Stellung einnahm, als sein Vorginger3).

Aber viel ungliicklicher war die dussere Lage des Reiches.
Zwei michtige Feinde drangen mit Feuer und Schwert in die
inneren Provinzen des Staates: von Osten die Perser, von
Westen die Avaren. :

Die Perser waren seit der Begriindung des neuen Reiches
unter den Sassaniden Feinde des romischen Reiches, aber
niemals sind sie so gefihrlich gewesen, wie jetzt. In unserer
Periode brach zum letzten Mal ein 24ji#hriger Krieg aus, der
das Ende des byzantinischen Reiches herbeizufiihren drohte+).
Chosrau, Pharwez genannt, fing den Krieg unter dem Vorwand
der Rache fiir seinen Freund Mauricius und der Verteidigung
der Erbschaft seines angeblichen Sohnes?) an. Chosrau selbst
- belagerte Dara und nahm Edessa¢) ein. 604—608 eroberten
die Perser nach einander mehrere Stéidte und Provinzen. Das

1) Theophanes bei Migne a. a. 0. S. 624,

2) Theoph. S. 624,

3) Hertzberg, a. a. Q. S. 40; Gelzer, Jahrbiicher f. protest. Theol. 1887.
S. 549; Herzog, R.-E2. 2. Bd.V S. 366 und Bd. VII S. 41.

4) Noldeke, Aufsitze zur pers. Geschichte S.425; Hertzberg a. a. O.
S. 4,

5) Sebeos, Geschichte des Heraklius Kap. 24 und Theophanes S. 640.

6) Sebeos. Kap. 21.



—_ 9 —

ganze Syrien, ein Teil von Paldstina und Phonizien, Armenien,
Kappadocien, Galatien und Paphlagonien fiel in die Héinde der
Perser. Sie erschienen sogar vor Chalcedon!). Mit Recht
bemerkt Kretschmann, dass das Ende des ostromischen Reiches
gekommen wire, wenn die Perser ihre Uberlegenheit gut be-
nutzt hitten. Sie wiirden als Befreier vom byzantinischen
Joche begriisst worden sein, wenn sie »einige Erleichterungen
von dem materiellen und konfessionellen Drucke gebracht
hitten, der von Konstantinopel aus gelibt wurde«2).

So waren ungefihr die inneren und &dusseren Verhiltnisse
des Reiches, als im Oktober 610 Phokas ermordet und Hera-
klius zum Kaiser proklamiert wurde. Der Versuch des neuen
Kaisers, mit den Persern Frieden zu schliessen, hatte keinen
Erfolg; sie setzten ihre Eroberungen fort: um 6143) nahmen
sie die heilige Stadt Jerusalem ein; jetzt hatten die Juden die
Oberhand, setzten unerhorte Metzeleien gegen die Christen in
Scene und réchten dadurch das Unrecht, das ihnen Phokas
seiner Zeit gethan hatte. Die Perser schleppten auch den
Patriarchen Zacharia mit dem heiligen Kreuz Christi nach
Ktesiphon4). Das war die grosste Schmach, welche sie den
Christen anthun konnten. Um 616 eroberten sie Agypten mit
der Stadt Alexandria und Libyen bis zu Athiopien, um 617
Chalcedon 3).

Heraklius war ganz mutlos geworden; er wollte sogar
die Hauptstadt verlassen. Nur der Patriarch Sergius konnte
ihn dazu iiberreden, diesen Plan aufzugeben®). Und noch
nicht genug mit diesem Elend, die Avaren begannen abermals
ihre Raubziige, nachdem sie wihrend der Regierung des Phokas

1) Sebeos. Kap. 22; Theophanes S. 621.

2) Kretschmann, die Kimpfe zwischen Heraklius I und Chosroés II.
1875. L S.12.

%) Dulaurier, Recherches sur la chronologie arménienne. S. 221.

4) Sebeos. Kap. 24. Theophanes S. 632.

5 Theophanes S. 632.

6) JTacxums, a. a. 0. S. 87; Drapeyron, ’empereur Héraclius et I'em-
pire Byzantin au VIIme sigcle. 1869. S. 445.
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zwei byzantinische Heere vernichtet hatten. Heraklius wollte
mit dem Chaghan der Avaren Frieden schliessen, aber es hing
an einem Haar, dass er in die Hénde der Feinde fiel. Die
Avaren erschienen sogar in Konstantinopel selbst, plinderten
einige Kirchen, und kehrten mit dem Raube und zahlreichen
Gefangenen zuriick!). Die Zahl der Gefangenen von Konstan-
tinopel und von den anderen Stddten soll 270000 betragen
haben?). Endlich gelang es dem Kaiser im Jahre 624 Frieden
mit den Avaren zu schliessen, um den Zug gegen die Perser
zu beginnen. Sie erschienen aber noch einmal 626 gemein-
sam mit den Persern, um die Hauptstadt zu belagern. Nur
die Tapferkeit der Griechen und ihre Tiichtigkeit zur See
babén die Stadt gerettets).

Wir haben mit Absicht die schwierige Lage des Reiches
etwas ldnger beschrieben, um zu zeigen, wie teuer dem
Kaiser die Wiedergewinnung seiner Provinzen und die Rettung
des Reiches zu stehen gekommen ist. Er hatte sechs Jahre
hindurch (622—628) personlich im feindlichen Lande den Krieg
gefiihrt und alle moglichen Schwierigkeiten und . Gefahren
durchgekostet. Sein Brief, welcher im Chronikon Paschale?)
aufbewahrt ist, ist der beste Ausdruck seiner personlichen
Stimmung. Kretschman?) hat Recht, wenn er bemerkt, Hera~
klius war iiberzeugt, dass durch seine Siege eine neue Ara fiir
das Reich beginnen sollte; und wer weiss, wie fruchtbar
diese Siege fiir den Staat gewesen sein wiirden, wenn nicht
die Araber noch als Gegner der Byzantiner aufgetreten wiren.
Aber jedenfalls war der Perser sein grosster Feind, der vor ein
paar Jahren sein Reich zu vernichten drohte, niedergeschlagen.

Sollte nicht ein so kluger und staatsménnischer Kaiser, wie
Heraklius, auch an die innere Befestigung und die Sicherheit
seines Staates gedacht haben?

1) Theophanes S. 632—633; Chronikon Paschale. Migne Patr. gr.
T. XCIL. S. 1000. '

2) Jackues a. a. 0. S. 40.

3) Chron. Pasch.: Migne S. 1005—1046.

4) Bei Migne S. 1047,
5) Kretschmann a. a. 0. S. 23.
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~ Aber es fehlte ihm der innere Friede seines Reiches; er
hatte schon personlich in Armenien und Syrien die grosse
Abneigung bemerkt, die bei diesen Volkern gegen die By-
zantiner herrschte. Es war ein sehr grosser Teil der Be-
volkerung und gerade in den so schwer wiedergewonnenen
Provinzen, welcher wegen der religiosen Unterdriickung durch
die Byzantiner mit Hass und Feindschaft gegen das Reich
und seine Kirche erfilllt war. Das ganze Agypten, woher
Konstantinopel hauptséchlich sein Getreide bekam1), teilweise
Paléistina, vor allem aber Syrien, waren monophysitisch. Die
Armenier waren in diesem Punkte auch Bundesgenossen der
syrischen Monophysiten, obwohl sie nicht Monophysiten im
eigentlichen Sinne waren. Um die letzteren Provinzen, Ar-
menien und Syrien, hatte das Reich Jahrhunderte lang Kriege
gegen die Perser gefithrt, und die Vergangenheit hatte doch
wohl schon gezeigt, welche Schwierigkeiten diese religitse
Spannung zwischen den zwei Richtungen dem Reiche bereitete.

Dieses Schisma in der Kirche war durch das Konzil von
Chalcedon (451) entstanden. Vor diesem hatte die alexandri-
nische Theologie als orthodoxe Lehre fiir die allgemeine katho-
lische Kirche gegolten. Der beste Vertreter dieser Schule,
besonders in den christologischen Streitigkeiten ist Cyrill 412
—A&kk, dessen Lehre im Satze pio ¢dsic Tob Jeod Adyov czoup-
xopévy gipfelt. Ihre lebendige soteriologische Frommigkeit
hatte die Orientalen dahin gefiihrt, in der geschichtlichen
Personlichkeit Jesu Christi eine gottmenschliche Einheit zu
erblicken. Es war ganz logisch, und es entsprach auch der
religidsen Frommigkeit des Glaubigen, dass sein swtip in seiner
Erscheinung gottlich sein sollte; denn von einem Menschen
konnte er keine swtpla erwarten. Auch Cyrill betont die Ver-
einigung der Gottheit und Menschheit xata @bowv. In seinem
Briefe an Nestorius legt er seine pla-g@bsic-Lehre sehr

1) Johannes von Ephesus, Kirchengeschichte. Ubs. von Schonfelder.
Miinchen. 4862. S. 33.
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ausfiihrlich dar, besonders scharf und klar in den 12 Ana-
thematismen am Ende desselben Synodalschreibenst).

Das Konzil von Chalcedon aber, durch und durch eine
Frucht der kaiserlichen Politik und nicht der Entwicklung der
religiosen Frommigkeit?), brachte eine neue Lehre. Zu der
Lehre der drei ersten Konzilien und besonders der Cyrills
wurde noch hinzugefiigt v 300 ¢@doeotv dovyydtwe, drtpéntwg,
adratpérog, dywplotwe yvoplidpevoy, 0ddapad tijc Tdv @ldoewy o~
poplic Gvyprpévne dd Ty Eveow, cwlopévne 8& pidov Tic {Bud-
tog &xatépug whoswe, xul ele & mpbowmov xat plav dmdotacwy
cuvtpeyoboned). Die neue Lehre war Leos Brief entnommen?).

Diese Lehre war fiir die Orientalen absolut fremd; sie ist
im Abendlande entstanden und entwickelt). Der fromme
Orientale konnte nicht verstehen, wie die Eigentiimlichkeiten
jeder Natur neben der Einheit der Person Christi bewahrt
sein sollten. Darum haben sowohl die Monophysiten wie die
Armenier in Leos Brief immer Nestorianismus gefunden.

Die Geschichte der folgenden zwei Jahrhunderte zeigt,
wie verhéngnisvoll diese Lehre fiir das orientalische Christen-
tum und fiir das Reich wurde. Die Bestitigung der Orthodoxie
Cyrills neben der Leos war ein Kompromiss, und nichts
ist gefdhrlicher als Kompromisse in Gewissenssachen. Es
beginnt eine lange Zeit inneren Aufruhrs im Reichef). In
Palsistina, in Agypten, in Syrien wurden Aufstinde und Un-

1) Mansi, Collect. Concil T, IV. 1081 —1084.

?) Harnack, Dogmengeschichte II S. 348—349; Kriiger a. a.0. S.60—61.

3) Mansi VIL. S. 116.

1) Mansi V.S.1366, Epistola ad Flavianum Episcopum Constantinopo-
litanum. Wir zitieren hier einige charakteristische Stellen zum Vergleich
des chalcedonianischen Symbols. Kap. 3: Salva igitur proprietate utrius-
que naturae et substantiae et in unam coeunte personam; tenet enim
sine defectu proprietatem suam utraque natura; Kap. 4: Agit enim utra-
que forma cum alterius communione quod proprium est.

5 Harnack, Dogmengeschichte II S. 357—358. Loofs, Leitfaden der
Dogmengeschichte, Halle a. S. 1893. S. 124, 163, 171.

) Kriiger, a. a. O. S. 69—70; 75; 81—82; 89; Moller, Kirchen-
geschichte I S. 444 ; Kattenbusch, Lehrbuch der vergleichenden Konfessions-
kunde I S. 213.
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Y ruhen angestiftet. Die Mehrheit wollte nicht mehr der »Synode,
welche die ganze Kirche Gottes zerstért und beunruhigt«, ge-
horchen1). Selbst die Kaiser mussten, teils aus innerer Uber-
zeugung, teils aus politischen Riicksichten, sich fiir oder wider
die neue Partei erkliren, deren Anh#nger von jetzt an den
Namen Monophysiten tragen. Wie wenig die Lehre von
Chalcedon im Orient festen Fuss fasste, dafiir ist der Um-
stand der beste Beweis, dass es bis zur Zeit Justinians I. dort
keinen chalcedonianischen Schriftsteller gab. Die kriftige
Politik Justinians, der die Union zwischen Morgen- und Abend-
land stiften wollte, trug viel zur Erh6hung des Chalcedonense
bei, obwohl dies cyrillisch interpretiert wurde?2). Unter Justin IL
(565—5178) ruht die Unionspolitik nicht; er versucht sogar durch
die Unterdriickung der Monophysiten die Union zu stande zu
bringen. In der Person des Bischofs Johannes von Ephesus
haben wir einen Augenzeugen, der diese Verfolgungen und
Grausamkeiten sehr lebendig geschildert hats3).

Das Resultat dieser Unterdriickung war nichts anderes,
i als die Vertiefung des religiosen Zwistes und des politischen
Hasses gegen das Reich und seine Kirche, deren Wurzel zu
tief in den national-religitsen Neigungen der an der Grenze
wohnenden Vélker ruhte. In dieser Weise entstanden die
morgenléndisch-monophysitischenKirchen: die koptisch-abessy-
nische und syrisch-jakobitische. Die armenische Kirche, schon
lingst ganz selbstdndig, hatte sich nach dem Chalcedonense
von der Reichskirche auch dogmatisch losgeldst, indem sie
den altkatholischen, vorchalcedonianischen Traditionen und
Lehren treu zu bleiben sich bemiihte.

Der letzte und gewaltigste Versuch, alle diese Kirchen
sammt der romischen zur Einheit zu bringen und dadurch
auch die fast 200jdhrigen inneren Unruhen im Reiche zu be-
seitigen, wurde von Heraklius (vom Patriarchen Sergius
inspiriert) gemacht. Aus diesem Versuch entstand die grosse

R TR R e T

1) Johannes von Ephesus, Kirchengeschichte S. 21.
2) Harnack, Dg. II S. 394; 394; 896; Loofs, Dg. S. 176.
3) Joh. von Ephesus, a.a. 0. 8. 6—7; 9~—10; 20 —24; 30 u.s. W.
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monotheletische Streitigkeit, die fast ein ganzes Jahrhundert
dauerte. Mit Professor Harnack stimmen wir darin iiberein,
dass diese Bewegung ibre Entstehung den politischen Unions-
zwecken des Heraklius verdankt?!). Als religidse Streitigkeit
wurzelt sie allerdings in dem Entwicklungsprozesse der christ-
lichen Dogmen. Die Lehre des Monotheletismus, dass Christus
play &vépyetav und auch plav HéAqow gehabt, ist nichts anderes,
als die Folgerung aus der plu-péowc-Lehre. Die Einheit der
Person, dieEinheit der menschlichen und géttlichen Naturen, wie
sie der Monophysitismus lehrte, fithrt zur Einheit der Wirkung
und Willenséusserung. So ist auch die Behauptung der Gegner,
der Dyophysiten, dass Christus zwei »Wirkungen« und zwei
Willensdusserungen, eine menschliche und eine gottliche, ge-
habt haben sollte, die Folgerung aus der Zwei-Naturen-Lehre
von Chalcedon und des Satzes Leos:. agit enim utraque forma
cum alterius communione, quod proprium est?). Sogar die
Ausdriicke pla 2vépyzie und plo 9éhyowc, die die Grundlage der
neuen Lehre sind, waren nicht neu: die Kirchenviter vor und
nach dem Chalcedonense haben sie gebraucht3). Dennoch be-
haupten wir, dass die Bewegung aus politischen Griinden ent-
standen und zu einer solchen Ausdehnung gelangt ist. Die
Spitzen des Reiches wollten den Monophysiten durch die
monergetisch-monotheletische Lehre entgegenkommen und sie
zur Union bewegen. Die neue Lehre war durch und durch
im monophysitischen Sinne; das Konzil von Chalcedon wurde
nur nominell beibehalten4). Selbst die Monophysiten haben
dies sehr gut verstanden, indem sie sagten: ody #pstc tfj Xahxe-
3dwt, AN 4 Xahveddv piilhoy fpiv xowvdynoey, da tHe wde dvep-
vetog- play dporoyroace @dawy Xprotod 3).

1) Harnack Dg. S. 400.

2) Mansi V. S. 1375.

3) Harnack, Dg. II S. 899.

4) Vgl. die alexandrinischen Unionskapitel Mansi XI S. 564,

5) Theophanes S. 680; Eic tov Bfov xal v ddhnow tob ayiov matpoe
@y %ol dpmohoyhrov Makipov. Migne, Patr. gr. XC. 8. Maxim. op. I 8. 77,




— 45 —

Hétten nicht die irenischen Absichten des Kaisers und
des Patriarchen bestanden, so hitten die Parteien weiter in
ihren Lehren beharrt; zumal die monophysitischen Kirchen
schon am Anfang unserer Streitigkeit getrennt und in sich
organisiert waren.

II.

Die Quellen zur Entstehungsgeschichte des Monotheletismus.

Die - griechischen Quellen iiber die Entstehung des Mono-
theletismus sind sehr widerspruchsvoll. Im grossen und gan-

" zen konnen wir diese Quellen in drei Gruppen teilen. Die

Schriften der ersten Gruppe, A, bezeichnen Theodosiopolis,
d. i. Karin (jetzt Erserum) in Armenien als den Ort des Aus-
bruchs unserer Bewegung, und die Verhandlungen des Kaisers
mit einem gewissen Paul, dem Vorsteher der Severianer, als
den Anfang der Lehre von der piu &vépyera und der mit ihr
verbundenen monotheletischen Streitigkeitent). Zu der zweiten
Gruppe, B, gehéren die Schriften, die Hierapolis in Syrien als
den Ort der Entstehung angeben, und dem jakobitischen Pa-
triarchen Athanasius die Entstehung jener Lehre zuschreiben 2).

1) a. Der Brief des Kyros, Bischofs von Phasis, an den Patriarchen
Sergius von Konstantinopel. Mansi: Collect. Concil. T. XI. S. 559.
b. Die Antwort des Sergius an Kyros von Phasis. Mansi XI S. 525.
¢. Der Brief des Sergius an den Papst Honorius. Mansi XI S. 529.
2) a. Theophanes: Chronographia, bei Migne: Patrologiae graeca
T. CVIII p. 677. -
b. Tempyiov Tob KedpAvov obvodug istoptwv bei Migne Patr. gr. T. CXXI.
S. 80s.
c. lwdwov 105 Zwvapi & edpiowdpeva wmdvia Migne Patr. gr.
T. CXXXIV. S. 1283,
d. Elg tdv Btov xal thv d¥Anowy tob dotov matpde fApdv wai dmohoyhtov
Matiwou. Migne Patr. gr. T. XC: S. Maximi Opera I S. 69.
e. Libellus Synodicus, Mansi X S. 606.



— 16 —

Die Schriften der Gruppe C erwihnen den Ort der Ent-
stehung nicht und bezeichnen andre Personen als die Urheber
der Streitigkeitent).

Von vornherein kénnen wir sagen, dass die unter A und
C bezeichneten Quellen fiir uns wichtiger sind als die unter
B genannten. Denn die A- und C-Quellen sind nicht nur
glter als die B-Quellen, sondern sie sind besonders wichtig
dadurch, dass ihre Autoren alle an den Streitigkeiten per-
sonlich Teil genommen haben und zwar manche von ihnen
sogar von den ersten Anfingen an. Das &dlteste Schriftstiick
unter A und {iberhaupt in der ganzen Litteratur unsrer
Streitigkeiten ist der an den Patriarchen Sergius von Kon-
stantinopel im Jahre 626 geschriebene Brief des Kyros, Bischofs
von Phasis. In der 43. Sitzung der 6. allgemeinen Synode
(681) haben wir ein wichtiges Zeugnis fiir die Zeithestimmung
dieses Briefes. Der Bibliothekar der Patriarchal-Archive, Dia-
konus Georg, macht folgende Mitteilung dariiber: xai xata
mpdTy TdEwv ebpov v @ yaproguhaxly Tod edoryods matpLapyeiov
wpog Tolg 707 mpoxopisdelor map 2ped, Emotodyy Kdpouv Zmioudmou
vuadta 100 Ddoidog Toyydvovios, takeicay mpos Sépytov TV Yevo-
pevoy maTpapy Y thc SeoguAdxrtov TadTg xal Buslhdos moAsws wpo
mevtixovta £ ypdvey xata v ¥ dmwépnow ol mapeAddvrog
#Sxhov 2).

Das zweite Schriftstiick ist die Antwort des Patriarchen
Sergius an denselben Bischof Kyros, und das dritte der Brief
des Patriarchen Sergius an den Papst Honorius. Dieser Brief
ist nach der Union zwischen Monophysiten und Chalcedonia-
nern in Alexandrien (633) unter dem Patriarchen Kyros von
Alexandrien und nach der Wahl des Monches Sophronius
zum Patriarchen von Jerusalem geschrieben worden. Sergius
erwihnt in seinem Briefe, dass Sophronius schon gewihlt sei,

1) a. S. Maximi Disputatic cum Pyrrho, bei Migne Patr. gr. T. XCL
S. Maximi Opera II S. 287.

b. Das Schriftstiick des Bischofs Stephan von Dor in den Akten der
Lateransynode, Mansi X. S. 893.

2) Mansi XI S. 557; vgl. Walch B. IX 8. 107. Hefele S. 131.
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aber sein Synodalschreiben noch nicht bekommeu habet),
also im ersten Jahr des Sophronius, im Anfang des Jahres 634.

Von diesen drei Schriften gibt uns nur die letzte e¢ine
Reihenfolge und einen verh#ltnisméssig ausfiihrlichen Bericht
iber die Entstehung unserer Bewegung; die zwei ersten sind
als Erginzung der Nachrichten zu betrachten. Wir zitieren
hier wortlich die fiir uns notwendige Stelle . . . mpdtivos @avepol
ypévov, Nvix atry xota [lepsdy dxotpatelay 6 xalkivixog wal Yeooty-
ptetog dsomotne xal péyuc BactAeds &watelto, drd Todg bnEp TH¢ mapa
7ob Jeob raramiotevdeions adtd prhoypictov mohtrelug dydvac, xal émi
o the Appevioy ydpac yéyove péprc T@V B mpwTevdvTeV TS THS
ducacefabs ePripov tob watapdrov pepidog, [lodlos Tof)'volua, v gxelvole
Toi¢ TOMOlS Avagpavels mpooéhevaty T adtod émotfsato edoefela Tov
omip THe xa? aidtov memhavypévrs afpéozme mpofuariduevos Adyov, xal
todt d%dev ovvyyopdv, &0 olc % muvevosBic adtod wal Busthuuy
peyardvowa, (pete yap t@v FAAwv tod Jeob yaplopdtwy xal T 6V
Yeloy doypdrov xatamhovtelty Ehuye yvdow) dehéybusd e xal dpi-
apPedonca Ty poydnpay todrov SvsuséBerav, toic udrod Pefrhorg
xanoteyvialg o THe GywtdTne Hpdy xxhyolag, we ahnde tadtig
oméppayos, dpdo xal dpdprta dvtebryaye ddypouzar 8v elc wal
pric &vepyeios Xptotod 708 aAnBived deol Hpdv Emaryj-
cato pyvpyv?).

Der Brief des Kyros bestitigt, dass der Kaiser mit einem
Paul iiber die Streitfrage verhandelt hat; er hat das Dekret
des Kaisers gelesen: mpoc Apxddiov ov aywdratov dpytenicxomov
Kémpov xata [Madhov tod zepadatdtov t@dv dvemicudmwy
poha Heompendc oovtayeloy. Ausserdem erfahren wir aus dem-
selben Briefe, dass er beim Kaiser ein Schriftstiick des Patri-
archen von Konstantinopel, Sergius, gelesen hat, das avriypu-
@ov efvar Aeyopdvny, xal Soxoloav tig prdelosts evozfobs xehevocws:
pyipuny yop dmoteito &xsivov [Madlov 70B gadlov, dAAa
piy xot Tob T xeledosog foou, xal Tov Eyyeypoppévov adtd vody
amedéyeto. Sergius wiederholt in seiner Antwort, dass Kyros
das Edikt des Kaisers an Arkadius von Cypern xate [Hadlou

1) Mansi XI S. 532,
2) Mansi XI S. 529.
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T0d xegpaAutdTon tiHe Tdv Axegdlov gelesen habe!). Wir
miissen hier noch eine Nachricht des Libellus synodicus hin-
zufiigen. ’Etalpvre 3 Hpdxhetog dvahafov &x t¥c doewe, Doxdy
dveddy, Tijv Bacthelay mapéhafe. wat tov xata [lepodv Deddev dpd-
pevoe moAepov, motapoy tov Ddowy xatéhofev. &v ¢ t@v Axepdiwy
mept dehqpdrov xal &vepyetdv tlc adt@ welow mpooryayev. Fviva
mebow Kdpy @ Odados Eniondme dvaxovwsdpevos, dpgw Eamopr~
savies, @ Kovoravtwovmdrews Zepyly ta mepl tovton Eyvdpioay.
betie afpetindy motfoas cuvédplov wal o cuvodixa My povopepdc
gmioxeddpevog, plav Yéhvow xat 2vépyetav émi Xpiotod tod deod
zal swtipos Mpdy eivat, T@ PuctAel Hpaxder avréypapev?).
Allein ganz anders erzdhlen fiiber die Entstehung des
Monotheletismus die B-Quellen, ndmlich die Chronographen
Theophanes, Kedrenus und Zonaras. Ziemlich iibereinstim-
mend mit ihnen erzdhlt auch die Schrift Eic v Blov xal 7y
&dhyow Tod 6olov matpoc Wudv xal opohoyrirov Makipou 3).
Theophanes berichtet folgendes: Tovty ¢ e (6421 = 629
p. Chr.) 7od Busthéwe ‘Hpaxhelov dvtoc &v w7 “lepamdler, HAdev mpoc
adtov "Adavdotog & watprdpyne tov laxwfrzdy, dewde dvip zat
*O%0UPYOS T TOV 26pwv ép.cpé'cq) xaxovpyly, el xurq'ca; ‘n:p(\)g oY
Basthéu mept mlotewg Adyoug, dmicyveito adtd Hpaxhetog, et v v
Xahxeddve oovodov dmodéketar, matpidpyyy adidy woelv Avtioyelac:
6 & Omoxptdelc Omedébato Ty ovvodoy, opoloyrsus Tag ddo &v Xplotd
Tyopévag @bcelg’ Tpotroey Te Tov Bacthéa wept tic dvepyelug xal
v dehrjpdray, 6 Tde 3et tabta Aéyey &v Xpiotd, dimhd ¥ povodixd,
o 3¢ Buctheds Eevopuwvrdele, ypdoer mpog Zépyov Tov maTpLapymy
Kowvotavtvoundhews.  Ilpooxadeitar 8¢ xat Kdpov tov tod (dot-
doc &micwomoy, %ol Todtov épww’pag eﬁpav adTOY SUPLPWYOLVTE T
Sepylw elc w0 & Fhqpa xal iy plav dvépyetav. Sépyog yap, bte
Zvpoyevic, xal yovéwy laxwBuzdy Omdpywy, plav guotxiy $éAnowy

1) Mansi XI. 8. 564; 523.

?) Mansi X S. 606. Walch hat diesen Bericht unter die Quellen ge-
rechnet, die wir mit B bezeichnet haben; allein eine oberflichliche Be-
trachtung geniigt schon, um zu bemerken, dass er eine Anspielung auf
die oben zitierten Quellen ist.

3) S.Maximi Opera I. bei Migne Patr. gr. T. XC. S. 68 ff.
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zal plav 2vépyeiay &v Xpotrd opohcynoey xat Eypadev. 6 3¢ Baoct-
Aedc Gpootépwy otoyvous TV Povkyy, edpev xal tov Adavdstey
suppuvodvia adtols. Eylvewoxey yap, &t Evda pla 2vépyera clpyrar,
el xal pla @bowc pvopiletar . . . .1). Das Ubrige gehort der
weiteren Entwicklung der Geschichte an. Dasselbe wiederholen
auch Kedrenus und Zonaras nur mit folgenden kleinen Ab-
weichungen. Kedrenus setzt das Ereignis in das 25. Regierungs-
jahr?) des Heraklius und gibt dieselben Thatsachen, nur etwas
knapper, wieder. Die Abweichungen bei Zonaras sind auffallen-
der, deswegen zitieren wir wortlich die betreffenden Stellen:
Fevopdvy 8¢ 7@ Baothel ‘Hpoaxhely xata iy ‘lepovsodry ¢ tav Taxw-
By xadohixds mpocedihudev, dv 2xivor matpidpyny dvépatov. TodTE
tolvov 6 Bactheds alriay mposimrey, Gtt THv v Xoak-
2ed6ve py 3éyorto odvodov, pndt 360 pdoste &v Xprotd
Tvopévas opoloyel, Aéywv o¢ &l Y& v cbdvedov dZforto,
zal 860 gdoeic Hvowpévac asvyystme ént tod Swtipos Xpi-
oo opohoyroet, opédokoy adtév Yyfoorro, xal tic Avti-
oxéwy dxxAnolag marpidpymy mpofdhotto. .. .3). 0¥ adro-
#pdTwp ypdget mepl Togtov 1 Tod Lyriparos mpog tov Kavortav-
TwounbAewe Bépyrov.  Kamelvos mdhar o t¥c MoveBehyrdv mpesBeimy
aipdosme, plov ouotary Hhyow wal plav evépyeiay detv Soypariley
énl Xpiotod, ¢ Bacthel dvraméstethev. AMd xai Kdpov 2pwtisag
v Ddardog, ¢ Zepyly elpruev cpoyvopsva . . . .

Trotz der Ahnlichkeit der Schrift eic tov Blov u. s. w. mit
Theophanes lohnt es sich doch, auch ihren Inhalt hier kurz
anzugeben. Nach ihr ist Heraklius, Sergius und der Hof zu-
nichst orthodox, d. h. sie erkennen zwei Naturen, zwei »Wir-
kungen« und zwei Willen an. Aber schon nach seinem
Siege tiber die Perser wich er ab. An dieser Umwand-

1) Theophanes: Chron. bei Migne Patr. gr. T. CVIII 677 ff.

2) Coar setzt 20 statt 25.

3) Nach unserer Meinung eine viel wichtigere Auffassung, als bei
Theophanes. Athanasius selbst wiirde ohne eine Veranlassung kaum
dariiber gesprochen haben, zumal, wie wir sehen werden, Heraklius schon
vor diesem Ereignis mit den andern Personen verhandelt hatte. Bei
Migne a.a. 0. T. CXXXIV S. 41283.

9%



lung war der jakobitische Patriarch Athanasius schuld. Odroc
< h < 14 ~ N\ I ~ O ’ ™ 7 \ 1
vap v ‘lepuméher e Svploc @ Hpaxkelp Siatpifover mposiay, nat

~ ’
dmothwe tobtov xal xoxordwe Smeddddy, mpoc wal Odmooydoest dehe-
7 <

14 ’ N 7
doag, ®¢ zat tv &v Xahxedove 3éEatto odvodov, 9 tac 800

"

oboelc xod dmdotuocty Kyvepévac éxpéofBeveyv. Der Kaiser
seinerseits stellte ihm den Bischofsstuhl zu Antiochia in Aus-
sicht, weil er die Monophysiten mit den Chalcedonianern
vereinigen wollte. Athanasius nun =ept tdc dtcrag 2vepyelac
zal o Yehfparo 6y 800 @doewy &yratéotros. wap © &y xal melder
(der Kaiser) zat Zepyiew @ Kovetavrwovndlewe dvaldécdar <
dedoypéva dhha piv xal Kdpov dxzeivoy tév DPdoidog, mpd

’

N 4 v o ’
ECVTOY T‘OT‘ }LETC{‘Z’.UJ\ECU.G{}UJ « e e e Kot O'AT.EP TOoUTOoLlS ELT}
=

~

]

doxody, Tod7 eivar xoil adtd (Athanasius) covdoxodv. Bt yap ©
30stporoc, Exotépous T pid dvepyely, nal T &vi oToyobvrac Jedfpattd).

Unter den mit C bhezeichneten Berichten iiber die Ent-
stehung der monotheletischen Streitigkeiten kommt fir uns als
erster derjenige in Betracht, welcher von dem Abt Maximus
Confessor verfasst worden ist. Er ist ein jiingerer Zeitgenosse
des Patriarchen Sergius und der andern Teilnehmer an den
Streitigkeiten. Auch Maximus hat eine ausserordentliche Rolle
in denselben gespielt, aber hauptséichlich in den spiteren
Perioden. Dieser Maximus hat i. J. 6452) in Nordafrika eine
Disputation itiber unsere Streitfragen mit dem abgesetzten
Patriarchen von Konstantinopel, dem Nachfolger des Sergius,
Pyrrhus, gehalten, welcher ebenfalls auf Seiten des Mono-
theletismus stand, wie sein Vorginger. Diese Disputation ent-
hilt auch einige Notizen iiber den Ursprung der Streitigkeiten,
welche sonst von niemandem mehr berichtet werden und fiir
uns sehr wertvoll sind. Sie sind von Maximus dem Pyrrhus
als Antwort gegeben, welcher meinte, dass Sophronius (634
Patriarch von Jerusalem), und zwar unnétig, den Streit tiber
die Energieen begonnen habe. Maximus behauptet, dass ehe

1) Migne: Patr. gr. T. XC. S. 76—77. Uber die Beschaffenheit und
Entstehungszeit dieses Schriftstiickes vgl. Walch, Ketzergeschichte B. IX
S. 66.

2) Hefele: Conc. Gesch. IIT S. 189.
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Sophronius als Gegner des Monotheletismus hervorgetreten
sei (zum ersten Mal in Alexandrien 633 wegen der 9 Unions-
kapitel des Kyros, Patriarchen von Alexandrien), die Frage
schon von Sergius in Bewegung gesetzt worden war; und als
Beweise dafiir teilt er die folgenden Thatsachen mit:

a) Sergius hatte schon an Theodor, den Bischof von
Pharan geschrieben, und ihm den Brief des Mennas 8w <jc
ueotretag Sepylov Tob Maxapwve, tob Apswire énoxdrov zugeschickt
mpoTpemopevos adTov mept e &v @ MBéAAg (des Mennas) wudic
gvepyelog, xal &vog dehfjputog ta doxodvra elmely, ual dvtdypadey,
gmodeybpevog adtd.

b) Sergius hatte schon 2v Ocodostovméher wpdc Iludhov Tov
MovépSudpov pat dmo Zefnpicaw geschrieben und schickte auch
ihm den Brief des Mennas und den des Theodor von Pharan
xol Eavtol cvyxatddesty.

¢) Sergius hatte schon an Georg, Arsas genannt, welcher
ein Paulianist war, geschrieben, dass er ihm Beweisstellen
mept g dvepyelog schicken sollte, &7v &v rtadrarg, xal v
mpog adTodc tHs &xxAyofac worel Evmsiy. Diesen Brief
hatte der selige Johannes, der Patriarch von Alexandrien, aus
der Hand Arsas’ genommen, und als er infolgedessen seine
Absetzung vornehmen wollte, wurde er durch den Einfall der
Perser daran verhindert.

Endlich d): er erwiderte dem Kyros von Phasis wept pudc
dvepyelog, xal 3do, Zpwiqdelc mup’ adtod, wépduc xal adT@ wov
pndévta Aifehhov Mpyal).

Wenn wir zu diesen Berichten noch den des Bischofs
Stephanos von Dor hinzufiigen, so haben wir alle Quellen zu-
sammengestellt, welche von den ersten Anfiingen dieser Strei-
tigkeiten handeln. Stephan von Dor war von Sophronius,
dem oben genannten Patriarchen von Jerusalem, wegen der
Streitfragen nach Rom geschickt worden?). Auch er war

1) Migne Patr. gr. T. XCI. Maximi op. II. S. Maximi Disp. ‘c. Pyrrho.
S. 332—333.

23) Hefele III S. 240,
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in der gegen den Monotheletismus unter dem romischen
Bischof Martin I. gehaltenen Lateransynode (649) anwesend
und hat ihr eine Schrift #iberreicht. Er hat in dieser Schrift
vor der Auseinandersetzung der monotheletischen Lehre eine
kurze Mitteilung iiber ihre Urheber gemacht, die wir hier
zitieren: tadtnv yap Seotipmrt yahovidoay xal elpnvedovsay, xopd-
Ty dixny a’v[p{uw énelDivree, é':zipanw i Ve oluelug atpéoewe, &v
wpdtotg pméy Oeddwpog 6 tHe Papdv dnicxomog yeyovae.
grerta KOpog o Adekavdpeluc, eira Zdpyrog 6 Kwvaravrvovnslews,
xol ol 7odtov dradebdpevor Hippoc xat Tlabhoc!).

So mannigfaltig und widerspruchsvoll berichten unsere
Quellen tiber die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus.
Welcher von diesen Berichten richtig ist, wollen wir in der
folgenden Untersuchung zu erkennen suchen.

11T,

Chronologisch-kritische Belenchtung der A- und B-Quellen
und ihres Verhiltnisses zu einander.

Nach unseren A-Quellen ist der Ausdruck pia 2vépyeia
in Theodosiopolis entstanden und mit ihm auch der Anfang
der Streitigkeiten. Sie erzihlen uns wenigstens nichts dariiber,
ob vor diesem Ereignis schon irgend etwas in dieser Angelegen-
. heit geschehen ist. Leider geben sie kein chronologisches
Datum dariiber.

Allein Theophanes teilt uns mit, dass Heraklius zweimal
in Armenien gewesen ist. Fir das Jahr 6113 nach der Welt-
schopfung schreibt er: todty @ &rer pyvt Anphhi &', ivdumidve ¢,
tehedoag 6 Bactieds HpdxAetog tiv optav 10D mday e, eddéwe
i Seutépy tomépac dviunoey nata [épaidoc?). Das zweite
Mal fiir das Jahr 6114 todte t@ &rer pyvl Moptip &, biwmidwe

1) Mansi X S. 893.
2) Theophanes: bei Migne Patr. gr. S. 634.
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w', andpac 6 Bactheds ‘Hpdxdetog amd tijs Paothidog xata Tdyog
doixeto els Appmyiavl). Nach der Zeitrechnung des Theophanes
ist das Jahr 6443 pnv AmpiAhioc = 622 p. Ch. und 6414 pry
Maprtiog = 623 p. Ch.?%).

Wann ist dann die Ankunft des Kaisers in Theodosiopolis
gewesen ?

Auch bei dem armenischen Historiker Sebeos, dem Bischof
der Bagratunier, welcher ein Zeitgenosse des Heraklius ist,
und ein Werk unter dem Namen »Geschichte des Heraklius«3)
geschrieben hat, ist von zwei Ziigen des Kaisers nach Armenien
gegen die Perser die Rede; allein nur fiir den ersten erwihnt
er, dass der Kaiser ihn iiber Karin, d. h. Theodosiopolis (das
jetzige Erserum) gemacht hat. Leider pflegt Sebeos nicht be-
stimmte Zahlen als Daten anzugeben; er begniigt sich damit,
dass er manchmal irgend ein Regierungsjahr der persischen
Ko6nige oder der byzantinischen Kaiser angiebt. Nach Sebeos
soll der Zug nach Armenien im 34. Jahre der Regierung des
persischen Kénigs Chosrau Parvez begonnen worden sein. »Er
(der Kaiser) feierte Ostern in Konstantinopel, schreibt
Sebeos, und- am Ostermontag fuhr er iiber das Meer
nach Chalcedon. Von da kam er nach Cisarea in Kappa-
docien, und von C#sarea nahm er mit 4120000 (Soldaten)
die Richtung nach dem Norden und ging gerade nach
Karin. . .«4).

Die Ahnlichkeit der gesperrten Worte mit denen des
Theophanes fiir das Jahr 6113 = 622 ist klar. Sebeos hat
nichts iiber den Zug des Kaisers nach Cilicien und iiber den
Kampf bei Issus mitgeteilt, weil diese Begebenheiten seinem
Zwecke fern lagen; denn er wollte nur diejenigen Partieen

1) Theophanes: bei Migne Patr. S. 640.

2 Uber die Art und Weise der Zeitrechnung bei Theophanes vgl.
Jdeler Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie Bd. II
S. 448—449; Hefele: Conciliengesch. Bd. ITI. S. 123. Nach Baronius An-
nales Ecclesiastici T. XI. 8. 178—177 ist der erste Zug um 621 zu setzen.

3) Ed. von Patkanian. Petersb. 1879.

4) Sebeos Kap. XXVI.
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des Zuges beschreiben, welche hauptséichlich fiir Armenien in
Betracht kamen. Also auch Sebeos hat in diesen Worten den
ersten Zug des Heraklius im Sinne, welchen Theophanes ins
Jahr 622 setzt. Allein es ist hier eine Schwierigkeit zu ldsen.
Das 34. Jahr des Chosrau ist dem Jahre 623—624 p. Ch. gleich;
denn der Regierungsantritt des Chosrau féllt, wie Noldeke
zeigt!), in den Sommer 590. Es ist ein offener Widerspruch
mit Theophanes, wenn das Datum des Sebeos richtig ist. Aus
zwei Stellen bei Sebeos aber ersehen wir, dass er den Chosrau
ein Jahr frither den Thron besteigen ldsst, als es eigentlich
der Fall war. So setzt er z. B. die Ermordung des Mauricius
und den Regierungsantritt des Phokas in das 44. Jahr?) des
Chosrau, also in das Jahr 603, statt 6023). Dasselbe Datum
fiir die Ermordung des Mauricius und die Thronbesteigung des
Phokas gibt auch Tabari4). Mit Recht aber bemerkt Noldeke,
dass dieses Ereignis schon im Laufe des 13. Jahres des Chosrau
(im November 602) stattgefunden hat5). Ausserdem ist nach
Sebeos das 22. Jahr des Chosrau®) gleich dem ersten des
Heraklius, dessen Thronbesteigung nach Theophanes 6102 =
610 p. Ch., auf den 4. Oktober zu setzen ist?). Also auch
hier ist derselbe Fall zu bemerken.

Noch ein anderer Umstand bestitigt die Richtigkeit des
Datums des Zuges bei Theophanes. Der armenische Schrift-
steller Moses Calancatuatzi sagt, dass Chosrau in seinem

1) Noldeke, Tabari: S. 430, 434, 435 Anhang; Noldeke: Aufsitze zur
persischen Geschichte. Lpzg. 1887. S.122; Nordtmann: Chronologie der
Sassaniden S. 24, Sitzungsberichte der phil. philol. und hist. Klasse der
Berliner Akad. d. Wissensch. 1874, Vgl. auch Dulaurier: Recherches sur la
chronologie arménienne S. 835.

2) Sebeos: Kap. 21.

3) Uber den Fehler des Theophanes in diesem Datum (nach ihm um
6095 == 603 p. Ch.) vgl. Ed. de Muralt: Essai de Chronographie Byzantine
S. XIIL.

4) Tabari S. 290.

5 Vgl. Dulaurier: Recherches S. 356.

6) Sebeos: Kap. 24.

7) Tabari: S. 459; Dulaurier S. 220; N&ldeke: Aufsitze S. 126.
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38. Regierungsjahr ermordet worden ist!). Nach Noldeke ist
Chosrau’s Absetzung am 25. Februar 628 und sein Tod am
29. desselben Monats erfolgt?). Der kleine Unterschied in dem
Briefe des Heraklius hat fiir uns keine Bedeutung3). Wenn
es festgestellt ist, dass Chosrau in seinem 38. Jahre ermordet,
und das bestimmte Datum seiner Regierung in die Jahre 590
bis 628 (25. Februar) fillt, so ist klar, dass das 3%. Jahr des
Chosrau nicht gleich 622—623 sein kann, sonst wiirde er
626—627 gestorben sein. Es ist klar, dass das Datum bei
Sebeos falsch ist. Die Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass
in diesem Falle Sebeos selbst keine Schuld trifft; denn die
betreffenden armenischen Buchstaben fiir 3 und 4 konnten wegen
ihrer Ahnlichkeit in den Cursivhandschriften sehr leicht ver-
wechselt werden. Der Kaiser ist also jedenfalls 622 in Karin-
Theodosiopolis gewesen, und in dieselbe Zeit sind wohl auch
die Verhandlungen des Kaisers mit Paulus zu setzend).

Wann haben aber die Verhandlungen des Kaisers mit
Athanasius stattgefunden ?

Unsere Hauptquelle fiir dieses Ereignis, Theophanes, setzt
die Ankunft des Kaisers in Hierapolis und seine Zusammen-
kunft mit dem Patriarchen der Jakobiten, Athanasius, ins Jahr
6124 = 629 p. Ch.%). Kedrenus, der ganz #&hnlich wie Theo-
phanes erzihlt, weicht im Datum von ihm ab und setzt esin
das 25. Regierungsjahr des Heraklius®), also 634—635 p. Ch.
Zonaras gibt kein Datum, aber setzt diese Zusammenkunft
in Jerusalem, was allerdings falsch ist, hinter die Erzihlung
von der Befreiung des Kreuzes und des Patriarchen Zacharias,
also nach 629. Auch der Verfasser des »Lebens des Maximus«
verlegt die Entstehung der Bewegung in die Zeit nach der

1) Moses Calancatuatzi, Historia terrae Albanorum ed. M. Emin
Moskau 41860. 4865. Teilweise M. Brosset: Extraits de I’histoire des Ag-
hovans en arménien, St. Petersb. 1854.

2) Tabari: S. 382 Anmerkung.

3) Chron Pasch., Migne: Patr. gr. T. XCII S. 1020.

4) Baronius, Annales ecclesiastici S. 179, 184,

- %) Theophanes S. 677 bei Migne.

8 cf. Anm. 3 auf S. 19,
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Beendigung des Krieges, ohne jedoch ein bestimmtes Datum
zu geben. So die griechischen- Chronographen. '

Ausser den obengenannten Schriftstellern schreiben iiber
diese Thatsache auch die syrischen Historiker Michael der
Syrer1), Patriarch der Jakobiten 14166—1199 und Mar Gre-
gorius Barhebrius, Maphrian des Orients 1264—1286, der seine
Arbeit hauptsiichlich aus Michael und seinen Vorgingern ge-
schopft hat?).

Nachdem Michael den Tod des Chosrau, den Regierungs-
antritt Kavadh’s und seine Friedensverhandlungen erzihlt hat,
teilt er folgendes mit: »Und Heraklius wendete sich (von
Syrien) nach Theodosiopolis und schwéchte (er denkt an das
Konzil von Karin) die Armenier wegen der Unwissenheit des
Esras, ihres Fithrers. Aber er konnte nicht alles so durchsetzen,
wie er wollte, weil Gott die mithevolle Arbeit (das »Schwitzen«)
des Mértyrers Gregorius (des armenischen Illuminators) ansah.
Danach kam er nach Urha (Edessa); dort kam ihm die Mehrzahl
der Geistlichen entgegen, weil man aus den Klostern des Berges
insgesamt herbeieilte und sich unter die Bewohner der Stadt
mischte. Der Konig bekam Respekt vor ihnen, beugte sich und
fiel vor den Heiligtiimern nieder auf die Erde. Er sagte: es ist
nicht gut, von den Gebeten dieser Leute ausgeschlossen zu sein,
wenn sie auch die Anhénger der Lehre einer Natur sind.
Seine Ankunft fand am Feste der Geburt Christi statt;
er ging in die Kirche der heiligen Sophie und. reichte der
Kirche und den Priestern Geschenke dar. Wihrend der Messe
bat er um Teilnahme an der Komimunion, aber der Erzbischof
Esajas forderte von ihm zuerst, dass er den Tomos des Leo
und das Konzil von Chalcedon verdammen sollte. Der Konig

1) Der Text der Geschichte Michaels war bis vor kurzem nur in
einer armenischen Ubersetzung vorhanden, ist aber, wie ich aus Krum-
bacher, Gesch. d. byz. Lit., entnehme, jetzt im Urtext gefunden, aller-
dings noch nicht ediert.

2) Vgl. Schonfelder: Kirchengeschichte des Johannes von Ephesus,
Miinchen 1862 S. XI und Gelzer: Sextus Julius Africanus und die byzan-
tinische Chronographie II 1. S. 404. )
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wurde dariiber zornig, nahm den Schliissel der Kirche an sich
und ging hinaus. Nach der Messe warf er sie (die Jakobiten)
aus der Kirche heraus und gab sie den Chalcedonianern. Und
der heilige Athanasius, der Patriarch von Antakh
kam nach Mnbetsch ‘Mabug, Hierapolis), um dem Konige
entgegen zu gehen. Unter den 12 Bischéfen . .. (es folgen
die Namen) befand sich auch Esajas von Urha (Edessa), welcher
zu ihm gegangen war, um iiber jenen Vorfall Bericht zu er-
statten. Als der Konig in Mnbetsch war, besuchten sie ihn
dort und sagten: mache uns, o Konig, die Herrlichkeit (Herr-
schaft) der Perser nicht lieber, als die der Christen und beeile
dich nicht, die Wahrheit auszutreiben. Der Koénig verstand
dieses Wort und sass 12 Tage lang mit seinen Weisen und
Ratgebern gegen die Orthodoxen (Monophysiten) zu Rate;
da siegte die Wahrheit. Er sagte: es ist kein Makel an ihnen,
aber wir wollen auch an unserem Glauben festhalten. Da
ging er (der Kaiser) nach Antakh. Die Fiirsten und Geist-
lichen der Stadt und diejenigen, welche am koniglichen Hofe
waren, berieten sich und sagten dem Konig: Wenn du diese
Lehre nicht offen bekémpfst, wie die ROmer und Griechen
wiinschen (im Text: sagen), so kann dein Reich nicht lange
Bestand haben, und es wird Gott an dir auch nicht Wohl-
gefallen haben, wenn die Arbeit so vieler Menschen vernichtet
wird. Der Konig hoérte sie an und gab Befehl, die Mono-
physiten zu schmihen und zu quélen. Sie diirfen sich nicht
unterstehen, vor mir zu erscheinen; sie diirfen keine Kathedrale
besitzen; ich habe Grossarmenien umgewandelt, und wer sind
diejenigen, welche mir nicht gehorchen wollen?«

- Ausser dieser Mitteilung besitzen wir bei demselben Ver-
fasser noch einen Brief von diesem Athanasius an den schon
abgesetzten Vorgéinger des Esras, Christaphor, der viele Schiiler
um sich versammelt hatte und in einem Kloster lebte. Der
Anfang dieses Briefes handelt wieder von der armenischen
Union. »Meinem Vater und Herrn Christaphor Freude im
Herrn! Ich habe gehoért, dass die Thorheit des Esras deiner
Heiligkeit nicht gefailen hat, und preise Christus und seine



Gnade an dir!).« Es ist sehr wahrscheinlich, dass dieser Brief
in der Zeit zwischen der armenischen Union und den Ver-
handlungen des Kaisers mit Athanasius geschrieben worden ist.

Aus dieser Mitteilung erhellt, dass Michael der Syrer die
Zusammenkunft des Kaisers mit Athanasius nach dem Konzil
von Karin geschehen sein lisst, welches, wie wir sehen werden,
im Jahre 633 stattgefunden hat. Das Ereignis in Hierapolis
ist also nach diesem Datum an den Anfang des Jahres 634
p. Ch. zu setzen; denn der Kaiser war zu Weihnachtien in
Urha (Edessa'. Barhebrdus, der seine ganze Erzihlung tiber
diesen Athanasius von Michael entnommen, schreibt nichts
von den Bemerkungen, die Michael iiber das Konzil von Karin
gemacht hat, weswegen auch Assemanni mit den andern diese
Zusammenkunft gegen das Jahr 629 setzt, obwohl er das Konzil
von Karin um 632 stattfinden ldsst2).

Die Zeitangaben des Theophanes und des Michael sind
sehr verschieden. Welcher von beiden hat Recht?

Dass der Kaiser 629—630 in Syrien gewesen, ist eine
Thatsache, die nicht nur Theophanes, sondern auch Sebeos
berichtet. Gleich nach der Erzihlung von der ErhShung des
Kreuzes in Jerusalem, schreibt Sebeos: Und er (der Kaiser} ging
seinen Weg, gerade nach dem syrischen Mesopotamien, damit
er die Grenzen der Stédte fiir sich bestimmen konnte3). Die
Befreiung des Kreuzes und die Riickkehr des Kaisers von
Jerusalem nach Syrien setzt Theophanes ins Jahr 6120 = 628,
indem er schreibt: EiceAddv 8¢ 6 Baotheve &v leposordpors, xal
gmonarastious Layaplay wov [lozpidpyny, xol Lwomora Evda &ic Tov
oy tomov, »ol moAka edyopiothioos @ Y@ . . . Kal 2Aduv elc
iy ‘lepdmolwy, Fjuovcev o7t Sipdne wédvyuev & v Hepody Basthedcd).
Die armenischen Schriftsteller aber bringen fast ohne Aus-
nahme die Befreiung des Kreuzes in Zusammenhang mit der

1) Ich zitiere die Handschrift in der kdunigl. Bibl. zu Berlin, weil mir
dort kein gedrucktes Exemplar zuginglich war.

2) Assemanni Bibliotheca juris orientalis T. IV S.17—18.

3) Sebeos: Kap. 29.

4) Theophanes: bei Migne S. 676.
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Thronbesteigung des persischen Feldherrn éahrparéz, der vom
27. April bis zum 9. Juni 630 regiertet). Aber Noldeke be-
weist, dass die Erhshung des Kreuzes schon am 4. September
629 geschehen ist. In dieser Zeit war Sahrparaz noch nicht
Konig; trotzdem steht es fest, dass der Kaiser mit éahrparaz
dariiber verhandelt hat. Vor dem Regierungsantritt des Sahr-
pardz war dem Heraklius das Kreuz schon zuriickgeschickt
worden?). Es ist also eine Thatsache, dass Heraklius nach
der Erhohung des Kreuzes um 629—630 in Syrien gewesen
ist; aber das ist kein Beweis dafiir, dass auch die religiosen
Verhandlungen im Jahre 629 stattfanden, wie es allgemein
angenommen wird.

Das bestitigt nicht nur Michael der Syrer, sondern nach
unserer Meinung auch der Brief des Sergius an den Papst
Honorius, wo folgende Mitteilung steht3): dpriwe 82 & mavevasPyc
xal deoorrpurtog Mpdy dsomorye (Heraklius) xara iy *Elzcorvdy
duatp{Buwv oA mavevsed xepuiav Emoujoato mpig Nwlc wuparshevo-
pévypy, a tas mutpuas dxelvag mapexBalwpey yprces Tdg dppepo-
pévac ¢ yevopdve, o¢ slpyror, mapa Tob &v dyfowe Myvdl wpog tov
aywratoy Bryfhiov Soypotied mepl pedi dvepyelag xal vdg Yelrjparoc
Aoyw, wol tavtac T de0odpw adted dmocteldopev yulyvdTqT 8
8 ual wpog &pyov 7ydyopev: Man hat diese Stelle woh! be-
merkt und auf die Verhandlungen des Kaisers in Hiera-
polis bezogen?). Allein es liegt auf der Hand, dass Sergius
von einem Briefe des Kaisers, der um 628—629 geschrieben
sein sollte?), 634 nicht das Wort aptiws gebraucht haben wiirde.
Von Michael dem Syrer haben wir schon erfahren, dass der
Kaiser nach der armenischen Union in Edessa oder Urha ge-
wesen ist. Zu diesem #Husseren Zeugnis kommt noch das
innere im Briefe des Sergius an Honorius. Nachdem er die
oben zitierte Mitteilung gemacht hat, schreibt er: vpsic 8¢ oy

S 1) Tabari (N6ldeke) S. 388 ; Noldeke, Aufsitze zur persischen Geschichte
. 429.

2} Tabari (NSldeke) S. 392 Anmerkung; Noldeke, Aufsitze S.429.
3) Mansi XI S. 536.

4) Assemanni, Bibliotheca Juris Orientalis S. 24.

5) Baronius, Annales T.XI S. 230.
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\ 3

tav 797 xewvnpévay Eyovtee pvripny, xal tov Ex THc ToradTys
xvfioewg aptapevoy $6puBoy Ematdpevor, dvrydyopey i adrod
mavevoeBel Yahnvatrte §ia petplog fudy dvagoplc xal ypapparwy 7pog
oy ebxhedotatoy Bucthixty cuxeAldproy Tdv mepl TosTov Tap YRdv
Tevopévey Gmacay &EFc Tob wepuhalov Ty Aemtopéperav, zal ¢ od
X0% Ta wspl THe TotabTg Lythiceme dpewvdy, GAK Eppévery T3 Tetpup-
pévy xal copeuwves mopd wdviewy opoleyoupévy watpixi ddacuakiy
mepl TOU TotodToL CyTrjpotog, xal OpoloyElv TGV povoyevd viov Tod
9203, Tov dvta zota dAfdetav Yeov Gpa xal dvdpowmoy, Tov adtdv
dvepyetv 0. dsta wal avdpomwve: xal 2 &voc ol tol odtod cesap~
zwpévov Jeod Aoyou, xa¥ & obacaviec Egnpev, wdouv wpoivar Gpe~
plotwe xat adarpstwe Velav te xal dvlporivny gvépyeiav?).

Wir wissen, dass der erste Gegner des Monotheletismus
Sophronius war, der erst nach der Union in Alexandrien (633)
ans Licht tritt. Aus dem ganzen Briefe des Sergius konnen
wir schon sehen, dass er keinen andern Gegner kennt, als
den Sophronius. Der an dieser Stelle erwidhnte §dpuBoc ist
also der Streit des Sophronius in Alexandrien und in Kon-
stantinopel?). Wegen dieser Unruhe gibt Sergius dem Kaiser
den Rat, dessen wir schon gedacht haben. Daraus folgt,
dass die Verhandlungen des Kaisers mit Athanasius im Laufe
desselben Jahres oder ein paar Monate spiter stattgefunden
haben und nicht 629. Wir schweigen auch davon, dass Sergius
selbst nichts von den Verhandlungen des Kaisers im Jahre 629
erzdhlt, was sehr unverstéindlich wére, wenn sie wirklich vor
der Abfassungszeit des Briefes stattgefunden hitten.

Wir méchten noch das Folgende hinzufiigen. Sophronius,
der neugewihlte Patriarch von Jerusalem anathematisiert unter
den anderen Hiretikern in seinem Synodalschreiben an Sergius
auch unsern Athanasius: ped’ &v (mit den anderen Héretikern)
zal of adtdv ¢ doefelog drddoyor dvddepa Eotwoay zal xutddrpa
’ABavdaiés te 6 Zbpoc, xal 6 Amolvydprog Avastdatos, xal of tHv.
wobtwy dobpPatov cdpBasty, dovpfdtwe e xal dpadds wpostépevo,

1) Mansi XI S. 536—537.
2 Vgl. denselben Brief Mansi XI. S.532—533,
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xet Ghoyiotov dlxny xthvey O adtdy Bouxohodusvor® xatl dAkfAorg
pév graL pLhindc cuppepdpevol, O Moy 3 tolc dvadepartiopolc
&y Bpwdac titpwoxdpevor” vdvéadwoay 3¢ adv adtoic wal weptBariéa-
Bwoav 0 dvadnpa xal xatddepal). '

Hier handelt es sich um die Union, die die obengenannten
Personen Athanasius und Anastasius im Jahre 616 nach Bar-
hebréus gestiftet haben sollen?). Hier ist, wie auch Walch
bemerkt (S. 90), keine Rede von den Verhandlungen in Hiera-
polis, weil Sophronius nichts von ihnen wusste. Wenn dieses
Ereignis wirklich 629 stattgefunden hé&tte, wie Theophanes
erzihlt und alle neueren Gelehrten behaupten, so wéire es
geradezu unmoglich, dass er nichts davon gehort haben sollte.
Denn Sophronius war der einflussreichste Gegner des Mono-
theletismus; er hatte ihn in Alexandrien, in Konstantinopel
vor den Patriarchen der beiden Stéidte bekimpft, er war jetat
zum Patriarchen von Jerusalem gewidhlt worden, hatte also
Bezichungen zu den in dem Streit beteiligten Personen; ist
es also nicht wahrscheinlich, dass er etwas davon gehort
haben sollte? Und wenn er etwas gehort hitte, so wiirde er
sicherlich nicht geschwiegen haben, weil doch sein ganzes
Schreiben gegen die neue Lehre gerichtet war.

Die Mitteilung des Barhebrius3), dass dieser Athanasius
631 gestorben ist, verdient keine Glaubwiirdigkeit. Dagegen
spricht nicht nur Michael der Syrer, der ihn nach der ar-
menischen Union in Karin (633) einen Brief an den abgesetzten
Vorginger des Esras, den Katholikos Christophor schreiben
lasst, wie wir gesehen haben, sondern auch Dionysios Bar-
salibi setzt seinen Tod in das Jahr 6444%).

~ Aus allen diesen Erérterungen glauben wir schliessen zu
dirfen, dass die Religionsverhandlungen des Kaisers mit Atha-
nasius nicht in das Jahr 629, sondern 633—634 fallen.

1) Mansi XI. S. 501.

?) Assemanni, Bibliotheca orient. II S. 334. Lequien IT S. 444; Walch
a.a. 0. S. 90, 91.

3) Assemanni, Bibliotheca orient. II S. 334.

4) Assemanni, Bibliotheca orient. II S. 4103,
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Nachdem wir die Daten der Verhandlungen des Kaisers
mit Paulus in Armenien und mit Athanasius in Hierapolis
festgestellt haben, ist es ganz selbstverstidndlich, dass die Be-
richte des Theophanes, welche die Bewegung des Mono-
theletismus mit den Verhandlungen des Kaisers in Hierapolis
begonnen sein lassen, nicht richtig sein konnen. Wenn der
Kaiser schon 622 die Lehre von der pla 2vépyeia ausgesprochen
und vor 626 der Beschiitzer und Verbreiter derselben gewesen
war, wie der Brief des Kyros von Phasis bezeugt!), so ist es
ginzlich falsch, wenn Theophanes behauptet, dass die Frage
mept e &vepyelug nal tdv Jedqpdrwv dem Kaiser fremd war, und
er von Sergius durch einen Brief, und von Kyros von Phasis
personlich wissen wollte, ob sie dumA@ # povodixd sind. Es
kann auch die Behauptung nicht richtig sein, dass der Kaiser
den Kyros von Phasis wegen dieser Frage zu sich nach Syrien
berufen habe, weil seine Verhandlungen, wie wir gesehen
haben, 634 stattfanden. Seit 630 aber war Kyros schon
Patriarch von Alexandrien. Die Behauptung Lupus’, dass der
Kaiser sogar die Akten dieser Verhandlungen ad Sergium et
Cyrum Lazorum Metropolitam geschickt hat, entbehrt
jeder Grundlage?). Es ist wieder unrichtig, dass Sergius erst
jetzt seinen Beifall zu der neuen Lehre gegeben hat. Da-
gegen sprechen nicht nur die oben zitierten Briefe, sondern
auch Zonaras, der behauptet, dass Sergius naAar & t¥fc Movo-
Yehrrév mpeafebmy alpéoswe, wlav guaiy $éhnow xat piay dvép-
yeway Beiv doyparilewy &nt Xpiotol . .. .3).

1) Mansi XI S. 561.

?) Lupus, Dissert. de VI. Synodo Kap. 4; Baronius, Annales XI S. 182;
Assemanni.

3) Zonaras: bei Migne CXXXIV 4285. Uber die andern Fehler des
Theophanes in seiner Darstellung der Entstehungsgeschichte des Mono-
‘theletismus vgl. Hefele a. a. O. S, 135—136..
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IILg.
Die C-Quellen
und das erste Datum in der Monotheleten-Geschichte.

Nachdem wir die Widerspriiche unserer A- und B-Quellen
auseinandergesetzt haben, milssen wir jetzt auch noch das
Verhéltnis zwischen den A- und C-Quellen in Ordnung bringen,
um den frithesten Zeitpunkt des Monotheletismus festzustellen. |

Walch und Hefele!) haben auf Grund der Aussage Stephans
von Dor, welcher den Bischof Theodor von Pharan als =pdtoc
unter den Monotheleten nennt, die Vermutung aufgestellt, dass
auch Maximus dasselbe thue, da er von ihm in dem ersten
seiner oben erwihnten 4 Punkte spreche.

Allein die genaue Priiffung dieser Quellen zeigt, dass diese
Behauptung nicht wohl begriindet sein kann. Aus dem ganzen
Bericht des Stephan von Dor sehen wir, wie schlecht er @iber
die Entstehungsgeschichte des Monotheletismus unterrichtet ist.
Er nennt als mpdroc unter den Monotheleten den Theodor von
Pharan, als zweiten Kyros von Alexandrien und erst als
dritten Sergius von Konstantinopel. Nichtsdestoweniger hat
Sergius schon sehr frith und schon vor Kyros, wie Kyros
selbst in seinem Briefe bezeugt, an dem Streit Teil genommen
und sogar den Entwurf eines kaiserlichen Ediktes zur Ver-
teidigung der neuen Lehre gemacht?). Dies ist ein unerschiitter-
licher Beweis dafiir, dass Stephan von Dor in der Entstehungs-
geschichte des Monotheletismus nicht gut unterrichtet war,
wenn er den Kyros dem Sergius voranstellt. Ausserdem konnen
wir auf Grund der Stelle bei Stephan von Dor und ihrer Fort-
setzung wohl annehmen, dass er sich Kyros zu der Zeit,
da er die Union stiftete (633), als Patriarchen von Alexandrien,
und nicht als Bischof von Phasis vorstellt, welcher 626 mit
dem Kaiser verhandelte. Hiernach konnte es scheinen, als
ob er iiberhaupt nichts von den letzten Verhandlungen weiss.

) Waleh Bd. IX S. 93, 98. Hefele a. a. 0. S. 125—126.
2) ef. S. 17 (dieser Arbeit).
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Nach dieser Erwégung diirfen wir annehmen, dass, wenn
Stephan von Dor Theodor von Pharan =paves unter den Mono-
theleten nennt, er nicht etwa an einen Vorgang vor dem
Schreiben des Sergius an den Paulianisten Georg, Arsas ge-
nannt, denkt, wie Walch1) und Hefele?) es fiir wahrscheinlich
halten, sondern an einen viel spiteren. Vielleicht steht dieser
Bericht iiber Theodor von Pharan in irgend welcher Beziehung
zu der Nachricht, die der Verfasser der Schrift sic év Blov u. s. w.
iiber die Union in Alexandrien von 633 mitteilt: Apeket xat
Kbpog Ocoddpyp @ t¥ic Qupdyv emoudny mpoc Adyouvs 2hdadv, cpddpa
adt® tote Movelderfrate cvvopaprodvey, wmotsitatr #d7 obv tobtw Tnv
o8tw xahovpévry 53pofagd Evwowd). Dieselbe Nachricht haben
wir auch bei Theophanest}. Es ist dies wohl moglich, zumal
auch Sophronius, nachdem er umsonst in Alexandrien gegen
die Union seinen Widerspruch erhoben hatte, nach Kon-
stantinopel geht, um sich bei Sergius zu beklagen. Aus
unseren Quellen ersehen wir nicht, dass Sophronius irgend
¢ine Ahnung von der fritheren Stellung des Sergius zur Streit-
frage hat. Daher ist es nicht ausgeschlossen, dass auch der
Gesandte des Sophronius, Stephan von Dor, iiber die Ent-
stehungsgeschichte nicht unterrichtet war.

Fiir uns ist die Nachricht des Maximus viel wichtiger;
aber auch bei ihm ist keine chronologische Reihenfolge ge-
gebens). Priifen wir aber diese Nachrichten genauer, so scheint
es moglich zu sein, eine gewisse Chronologie herzustellen.
Aus 4 Punkten, welche Maximus iiber die Vorgeschichte des

f) Walch a. a. O. S. 93, 98.

2) Hefele a.a. O. S. 125, 126.

3) Migne Patr. XC. Opera Maximi I S. 77.

4) Migne CVIII S. 680.

5 Walch a. a. 0. S. 94 hilt seinen Bericht fiir chronologisch; S. 103
—106 aber widerspricht er sich selbst, indem er behauptet, dass Sergius
aus Theodosiopolis (nach Walch selbst a. 622—623. S. 102) an Paul den
Eindugigen geschrieben hat; denn diese Nachricht steht bei Maximus an
2. Stelle und .der 8. Punkt ist nach Walch selbst in den Zeitraum um 646
zu setzen.
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Monotheletismus giebt, ersehen wir, dass der Brief des Mennas
an Theodor von Pharan, an Paulus den Ein#ugigen, den Se-
verianer, und an den Bischof Kyros von Phasis geschickt
worden ist; vom Paulianisten Georg dagegen erbittet Sergius
Beweisstellen mepl pedic 2vepyeioc. Es ist falsch, wenn Walch
(Bd. IX, S.99) den Brief des Mennas auch dem Georg gesandt
sein lassen will. Die Antwort des Bischofs Theodor von Pharan
aber ist allein an Paulus den Eindugigen geschickt. Dieser
Brief ist nicht mit dem fiir identisch zu halten, welcher mit
dem Dekret des Kaisers zusammenh#ngt, weil in ihm der
Antwort Theodors von Pharan nicht Erwdhnung gethan wird.
Nun, wenn Sergius die Antwort des Bischofs Theodor von
Pharan schon so frith bekommen hétte, wiirde er sie nicht
auch den anderen Médnnern geschickt haben, wie es mit dem
Briefe des Mennas der Fall war? Aus dem Antwortschreiben
des Sergius an Kyros von Phasis sehen wir, wie sich Sergius
bemiiht, dem Kyros die Wahrheit der neuen Lehre von der
plo 2vépyete zu beweisen. Er lédsst sogar den Brief Mennas’
und die Schrift des Patriarchen Eulogius von Alexandrien ab-
schreiben und schickt diese Abschriften mit einem Briefe an
ihn. Wiirde er nicht auch die Antwort Theodors, die sehr
giinstig fiir die neue Lehre war, mitgeschickt oder sie wenigstens
erwihnt haben?

Nach dieser Erdrterung miissen wir notwendigerweise
annehmen, dass sich Sergius nicht im ersten Anfang der Ent-
stehung unserer Streitigkeiten an Theodor von Pharan ge-
wendet hat, sondern viel spéter. Leider sind wir nicht im
Stande, die Zeit dieses Briefwechsels zu bestimmen, aber so-
viel scheint sicher, dass er nicht vor 626 stattgefunden hat.
Nachdem Sergius die Antwort Theodors bekommen, schickt
er sie mit dem Mennasbrief an Paul den Eindugigen. Die
ersten Anfinge dagegen beginnen bei ihm damit, dass er Be-
weisstellen iiber die pio &vépysia vom Paulianisten Georg er-
bittet.

Nach der Aussage des Maximus ist dies noch zur Zeit
des alexandrinischen Bischofs Johann Eleemosynarius ge-

g*
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schehen, welcher 606—6161) Bischof von Alexandrien gewesen
war. Also um 616 hatte schon Sergius an den Paulianisten
Georg geschrieben und Beweisstellen erbeten. Allein der
Persereinfall in Alexandrien, welchen Maximus ausdriicklich
erwdhnt, findet nach Theophanes?) 6107 = 615/6 statt; tolzy
@ E&rer, schreibt er, wapélafov of [lépoar macuv Ty
Aiyomtov zal Ahetavdpelav xal ABdyy Ewc Aidwnlac. Tabari
lisst die Schliissel der Stadt Alexandrien im 28. Regierungs-
jahr des Chosrau (617) zu ihm schicken. Noldeke meint,
dass die Schliissel etwas spéter in die Hand des Kénigs ge-
langt sind3). Michael der Syrer setzt die Eroberung von
Jerusalem durch den persischen Feldherrn Sahrparaz in das
6. Regierungsjahr des Heraklius (616), wenn er sagt: und nach
einem Jahr ging er nach Agygten, eroberte es und unterjochte
das ganze Libyen den Persern bis zum Kuschan (Athiopien).
Die Eroberung Jerusalems aber fillf sicher nicht in das Jahr 616,
sondern 614¢). Wenn nun die Eroberung Agyptens ein Jahr
darauf stattgefunden haben soll, so miisste sie in das Jahr 615
fallen. Wie verschieden nun aber auch diese Daten sind, so
ist doch wenigstens soviel sicher, dass Agypten erst 616 in
die Hénde der Perser gefallen war.

Daraus folgt, dass Sergius schon seit 616, wenn nicht
frither, sich mit den Ausdriicken des Monotheletismus pia
dvépreta und pla $éhyars beschiftigt, und die Union der Mono-
physiten ins Auge gefasst hatte, woriiber Sergius in seinem
Briefe an Honorius génzlich sc¢hweigt.

% Herzog, RE?2 VII S. 40. Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon Bd. 6
S. 1598; Baronius setzt seinen Tod um 620. S.470. Theophanes S. 124
setzt das erste Jahr seines Episkopats um 6401 = 609 p. Ch.

2) Theophanes: bei Migne S. 632. Baronius, Annales ecclesiastici ed.
Theiner S.154.

3) Tabari (Noldeke) S. 291.

4) Theophanes: bei Migne S. 632; Baronius T. XI. S. 124—122; Du~
laurier S. 224; Tabari S. 291.
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IVv.

Geschichtliche Darstellung des Monotheletismus
bis zum Konzil von Karin (633).

Im vorigen Kapitel haben wir gesehen, dass das friiheste
und sicherste Datum in der monotheletischen Bewegung in
der Zeit von 646 liegen kann. In diesem Jahre schreibt der
Patriarch Sergius an den Paulianisten Georg, Arsas genannt,
er solle ihm Beweisstellen wept widic dvepysiuc schicken; ausser-
dem wissen wir aus diesem Bericht, dass er die Absicht hatte,
die Paulianisten in die Kirche aufzunehmen. Dieser Bericht
ist fiir uns sehr wertvoll: denn aus ihm ersehen wir klar, wo
die monotheletische Bewegung ihren Ursprung nimmt!). Der
Patriarch Sergius wollte eine Union mit den Monophysiten
stiften. Allerdings ist hier nur von der Union mit einer
monophysitischen Partei, mit den Paulianisten?), die Rede,
aber der spitere Lauf der Dinge zeigt, dass Sergius schon
von Anfang an grosse Unionspline im Auge gehabt hat. Die
Bewegung in ihrer Vorgeschichte wird eingefidelt durch Ser-
gius, sofern er versucht, sowohl die monophysitischen Haupter
wie die orthodoxen Bischéfe fiir die Union zu gewinnen.

Fiir das Verstindnis der Sache wird es vielleicht nicht
unniitzlich sein, wenn wir eine kurze Charakteristik dieser
Personlichkeit zu geben versuchen.

Theophanes berichtet, dass Sergius ein Sohn jakobitischer
Eltern war3). Von seiner Erziehung erfahren wir nichts; aber
der Umstand, dass er zum Patriarchen von Konstantinopel
gewdhlt wurde in der Zeit, als die Mono- und Dyophysiten

1) Auch die 6. allgemeine Synode nennt als den 1. Monotheleten den
Sergius. Mansi XI. 13. Sitzung S.555. Vgl Hefele 126.

2 Uber die Entstehung dieser Partei: Johann von Ephesus Kirchen-
geschichte S.164, 164, 165, 469, 474, 189 und Walch Bd. VIII S. 547;
Bd. IX S. 99. :

8) Theophanes: bei Migne S. 690. Zépytog ydp, dre Zupayevis val yovéwy
Tovwfic@y dmdpywy, play guowdy Yékqer wal play dvépyaray & Xptotd dyolé-
ynoey zal Eypodev.
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einander so scharf gegeniiberstanden, beweist, dass er eine
orthodoxe Erziehung genossen und in diesem Kreise auch
seine Laufbahn begonnen haben muss!'). Als Diakonus wirkte
er in der Hauptstadt, und 609 p. Chr. ist er zum Patriarchen
derselben Stadt gew#hlt worden2). Er hat den Kaiser Hera-
klius gekrdnt, aber von engen und freundschaftlichen Bezie-
hungen zwischen ihm und dem Kaiser wissen wir aus der
Zeit vor der Expedition des Kaisers gegen die Perser nichts.
Im Jahre 619 hat er zusammen mit dem Volke den Kaiser
verhindert, die Stadt zu verlassen und nach Karthago zu
ziehen. Von jetzt an sehen wir ihn mit dem Kaiser Hand in
Hand gehen. Wenn der Kaiser mit dem Schwerte in der Hand
das gesunkene Reich hob, so fand er dabei in der thatkréftigen
Wirksamkeit des Sergius eine Unterstiitzung, die nicht zu
unterschitzen ist. In der Abwesenheit des Kaisers sollte
Sergius drowely mpdypato odv Bovesd ¢ matpuwed ). Was fiir
ein Ansehen er im Reiche genoss, zeigen die Worte, die der
Kaiser an ihn richtete, als er die Stadt verlassen und seinen
Zug gegen die Perser beginnen wollte. Eic ysipoc 7od deod
zal e deopntépos, uol ool Gt THY wAw Tadtry zat v vigy
wou, sagte der Kaiser4). In der Abwesenheit des Kaisers aber
war er I’ame de l'empire, un inspirateur de toutes les in-
stances®). Er hatte schon dem Kaiser und dem Reiche einen
grossen Dienst erwiesen, indem er die kirchlichen Schétze
fir die Expedition bewilligte und dadurch dem Volke das
beste Beispiel von Opferwilligkeit gab.

Die Abwesenheit des Kaisers hat allerdings viel dazu
beigetragen, sein Ansehen im Reiche zu erhohen, aber nie-
mals sehen wir, dass er von diesem fiir seinen personlichen
Ehrgeiz Gebrauch macht. Er wirkt und thut alles im Namen
des Kaisers, wenn er auch selbst der Geist der Sache ist.

1) Vgl. Walch Bd. IX S. 83.

2) Theophanes S. 624.

3) Theophanes S. 633. Vgl. Kedrenus S. 785.
Kedrenus 1. Migne Patr. gr. T. CXXI S. 7835.

4
5 Drapeyron S. 440.
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Dass der Kaiser religios gesinnt war, ist nicht zu leugnen,
aber Sergius erst hat seine Religiositdt geschérft und wirksam
gemacht und hat seiner Thatigkeit ein religioses Geprige ver-
lichen. Daher fasste auch der Kaiser seine Kriege gegen die
Perser als eine religiose Sache auft). Diese Auffassung ent-
sprang aber nicht allein seiner politischen Klugheit, sondern
wirklich seiner innersten Uberzeugung.

Die begeisternden Reden des Sergius im Namen des
Christentums, um das Volk zur Verteidigung der Hauptstadt
zu ermutigen, als die Avaren und Perser gemeinsam sie im
Jahre 626 belagerten, sind parallele Erscheinungen dazu2).
Sein starker Einfluss ist besonders in den religits-politischen
Dingen bemerkbar; aber auch hier verstand er es, seine Kraft
und Leistungsfidhigkeit mit einer ausserordentlichen Beschei-
denheit zu verbinden3). Dennoch war es kein Geheimnis,
dass der eigentliche Leiter der Unionssache in der monothe-
letischen Bewegung Sergius selbst war4). Selbst der Kaiser
hat dies bekannt3. Wenn Maximus seinem Nachfolger Pyr-
rhus iiber seinen Charakter sagt: od3%v oftwe Gnediédnxé upe
Tpos T6v Tpo G0l ¢ T moklpBorev adted und ihm Wankelmiitig-
keit vorwirft, so darf man dies nicht fiir baare Miinze und
als zuverldssiges Zeugnis nehmen; denn nur Klugheit und
Vorsichtigkeit veranlassten Sergius sich derartig zu dussern:

) Vgl. seine Reden bei Theophanes S. 636, 644 und seinen Brief
Chron. Pasch. S. 1017.

2) Vgl. Drapeyron S.221—223.

3) Vgl. seinen Brief an Honorius.

4) Der zweite Brief des Kyros von Alexandrien an Sergius, wo er
die Union »euer Werke« nennt. Hefele IIT S. 138.

5 Ekthesis (638 vom Kaiser erlassen): non est mea; neque enim ego
vel dictavi — schreibt er an Papst Johann IV.— vel jussi ut fieret. Sed
cum hanc Sergius patriarcha composuisset ante quinque annos prius
quam ab oriente repedassem, deprecatus est me, cum ad hanc felicem
pervenissem urbem, ut nomine meo proponeretur cum subscriptione; et
suscepi deprecationem illius, nunc vero cognosco quod quidem super ea
alter careatur, cunctis facio manifestum, quia non est mea. Mansi XI
Seite 9. In der Collatio inter Maximum. Vgl. Hefele IiI. S.178.
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Er wollte nur Frieden in der Kirche stiften, und der von uns
schon erwihnte Rat, den Sergius dem Kaiser in seinem Briefe
an Honorius gibt, ist ein guter Beweis dafir. Wenn die
kaiserliche und patriarchale Gewalt so verstdndnisvoll mit
einander wirkten, so war es das Werk des Sergius. Den
Kaiser, wie den Patriarchen beseelte derselbe Geist. Ob aber
der Kaiser irgend eine Ahnung von der Unionssache des Ser-
gius i. J. 616 hatte, wissen wir nicht. Nur 622 sehen wir
den Kaiser fiir diese Sache thitig. Aber die Wahrscheinlich-
keit liegt nicht fern, dass der Kaiser erst spédter in diese
Sache hineingezogen worden ist.

616 also ist der erste Anfang der Bewegung, wenigstens
auf Grund unserer Quellen. Aber der Umstand, dass dem
Patriarchen Sergius der Ausdruck pio &vépyera schon bekannt
ist, und er nur Beweisstellen zur Bestdtigung dieser Lehre
von Georg erbittet, lasst wohl darauf schliessen, dass er sich
schon vor dieser Zeit mit der Frage beschéftigt hat. Es ist
nicht ausgeschlossen, dass er von demselben Paulianisten
Georg auf diesen Ausdruck aufmerksam gemacht worden ist.
Aus den spidteren Vorgingen sehen wir, dass die Schrift
Mennas’ zur Bestétigung der pla 2vépyera und pla 8éhvsic von
Sergius sehr eifrig benutzt ist. Ist ihm dieser Brief schon vor
616 bekannt gewesen, und hat Sergius erst in diesem Briefe
die neue Lehre gefunden® Wir haben schon im vorigen
Kapitel auf diese Frage geantwortet. Vor 626 finden wir
keine Erwidhnung desselben; es ist ein Irrtum, wenn Walch
den Brief des Mennas auch diesem Georg geschickt sein lassen
willt), wenigstens macht unser Text keine Andeutung dariiber.
Der Brief des Sergius, an Arsas geschickt, fallt in die Héinde
des Patriarchen Johann von Alexandrien. Wie es dazu kam,
ist nicht bekannt. Aber jedenfalls hat dieses Ereignis grosses
Aufsehen erregt; denn unsere Quelle berichtet: $8ev xai Bovky-
9zic (Johann von Alexandrien) ¢ odtiy mofioar v xadalpesw

1) Walch, Entwurf einer vollstindigen Historie der Ketzereien.
Leipzig 1780.
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a0tod, doch wurde er durch die persischen Einfille daran
verhindert!). Man hat schon mit Recht bemerkt, dass diese
Stelle dunkel ist: es kann adtwts auf Georg oder auch auf
Sergius bezogen werden. Aber mit Walch halten auch wir
es fiir wenig wahrscheinlich, dass ein orthodoxer Patriarch
die zadalpeoic iiber einen monophysitischen Paulianisten aus-
gesprochen haben sollte.

Der zweite Punkt in unserer Geschichte ist die Zusam-
menkunft des Kaisers mit Paul, dem Vorsteher der Severianer.
Wir haben schon festgestellt, dass dieses Ereignis i. J. 622
stattgefunden hat. Unsere einzige Quelle fiir diese Zusammen-
kunft ist der Brief des Sergius an den Papst Honorius. Aus
diesem Briefe erfahren wir, dass, als der Kaiser in Armenien
war, zu ihm einer von den Vorstehern der Sekte des gott-
losen, verfluchten Severius, mit Namen »Paulus«< kommt. »Er
machte einen Angriff auf seine Frommigkeit, indem er eine
Rede zur Verteidigung seiner irrefithrenden Héresie hielt;
und indem er lange mit ihm redete, widerlegte die koénig-
liche Frommigkeit und Beschlagenheit in diesen Dingen
seine arglistige Gottlosigkeit und triumphierte iiber sie. Der
Kaiser hatte ausser den andern Gottesgaben auch véllige
Kenntnis von den gottlichen Lehren. Denn seinen schlechten
Réanken hielt er die rechten und unbefleckten Dogmen unserer
heiligen Kirche entgegen, als ein wahrer Verfechter derselben.
Hier that er (der Kaiser) auch der einen Wirkung Christi unseres
wahren Gottes Erwéhnung«2). Nach dem Bericht des libellus
synodicus3) aber kommt einer von den Akephalern zum Kaiser
und legt einen Bericht wepi Sshnpoarwyv xal 2vepysidv vor, was
uns nicht glaubwiirdig scheint.

Wie diese Zusammenkunft zu stande gekommen, warum
Paul der Severianer eine Verteidigungsrede fiir seine Rich-
tung vor dem Kaiser halten musste, dariiber sagt die Quelle

1) Disputatio cum Pyrrho bei Migne T. XCI S. 333.

2 Hefele S. 424 hat schon den Irrtum Pagis und Walchs, dass
Paulus die Lehre von der pia &vépysia ausgesprochen habe, bemerkt.

3) Mansi X S. 606.
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nichts. Jedenfalls ist hier von einer Kirchenversammlung
keine Rede. Dieser Irrtum ist nur dadurch entstanden, dass
man die Verhandlungen des Kaisers mit Paul in Zusammen-
hang mit dem Konzil von Karin!) brachte. Mit aller Sicherheit
aber ist diese Zusammenkunft des Kaisers mit Paulus sein
erster Unionsversuch. Fiir uns ist der Bericht sehr wichtig,
dass der Kaiser der pla &vépysta Xpiotod 7od ahrdvod Beod
7oy Erwihnung gethan hat. Dass der Kaiser in den ersten
Jahren keine Ahnung, oder besser gesagt keinen aktiven An-
teil an der Bewegung gehabt hat, haben wir schon gesagt.
Die Thatsache, dass der Kaiser selbst mit dem monophysiti-
schen Paul iiber die neue Lehre spricht, ldsst bestimmt ver-
muten, dass sie ihm von Sergius vor der Expedition empfohlen
war. Wenn wir die schwierige Lage des Kaisers in den
Provinzen betrachten, wo die ganze christliche Bevilkerung
monophysitisch wie in Syrien, oder ecyrillisch und antichal-
cedonianisch wie in Armenien war, — und gerade in diesen
Provinzen fithrte er seinen Krieg — so scheint es uns sehr
begreiflich, dass er versuchen musste, das Herz dieser christ-
lichen Vélker zu gewinnen. Die neue Lehre, pla &vépyzia und
wlo. ¥éhyorc in Christo zu bekennen, war doch die richtige
Konsequenz aus der Lehre von der pla pusi, die diese Volker
bekannten! Wenn aber in unserer Quelle berichtet wird, dass
Paulus »eine Rede zur Verteidigung seiner irrefihrenden
Haresie« gehalten hat, so handelt es sich wahrscheinlich um
nichts anderes als um die Lehre von Chalcedon; denn es ist
bekannt, dass die Monotheleten, also auch Heraklius, obwohl
sie die neue Lehre verteidigten, dennoch das Konzil von Chal-
cedon nicht ganz wegschaffen wollten.

Aus dem Briefe des Kyros an Sergius wissen wir die
weitere Folge dieser Verhandlungen. Der Kaiser hat ein Edikt
an Arkadius, Bischof von Cypern, erlassen, der wata Iladhov
700 xe@ulatwTon Tav gvemoxomwy gerichtet war2). Aus diesem

1) Gegen Lupus a. a. O. Kap.I S.7 und Pagi Ann. DCXXIL § 3;
Baronius, Annales S. 482 Anm. 2. Vgl. Walch Bd. IX S. 103.
2) Mansi XI 8. 561.
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Briefe wissen wir weiter, dass der Kaiser ein Schriftstiick
des Patriarchen Sergius bei sich hatte, ein avciypoagoy sivar
Aeopévy, nal Soxoboav tHc prydelsers shoefBalc xeheboswe, wvipyy
70.p émoteito dzeivoo IMadlov tod gablov, alha pxy xal
700 tic uehsboews isov, wal tov Eyyeypappévov abT@ Volv oms-
BéyzTo. .

Derselbe Bericht ist in der Antwort des Patriarchen Sergius
an Kyros wiederholt, nur mit dem kleinen Unterschiede, dass
das Edikt des Kaisers an Arkadius von Cypern xaza [Tavdov tod
zepohaidton i T@v Axsodhwv wovrpdc cuppoplac genannt ist.
Hefele behauptet mit Recht die Identitdt der beiden Paulus?).
Die Identitit dieses Paul mit jenem im Theodosiopolis ist viel
einleuchtender aus dem Briefe des Sergius an Papst Honorius
zu sehen, wo er nach der Erzéhlung der Verhandlungen des
Kaisers mit Paul fortfihrt: peta two 8 xoupov 6 adtog deost-
ptxtoc Puctheds wata v Aaldv yevépevog ywpav (626), tic, w:
elprar, yevopdvis adtd mpoc Tov afpetiudy 2xeivov Iladlrov
drarébeme dvepviadn mupovsia Kipov tol ayrmrdron?)

Noch einen Paulus haben wir in den Berichten des Maxi-
mus, woher wir wissen, dass Sergius 2v Bsodostovméder wpog
[TaBlov tov povépdaduoy, xal dme Zefrpredy, Eypade, wépdas zal
odt® ABeAhov Muvd, zal v tob Papaviton, xal Sowted cuyratd-
Yz01v3). Wir haben schon zu beweisen versucht, dass dieses
Ereignis nach 626 fallen kann. Jetzt ist aber die Frage, ob
dieser Paulus mit dem ersten identisch ist? Die Angabe iiber
beide Paulus machen es wenigstens wahrscheinlich. Beide
heissen Paulus und sind Severianer; auch die Erwihnung der
Stadt Theodosiopolis in den beiden Berichten, obwohl in ver-
schiedenen Zusammenhang, giebt uns das Recht die Identitét
der beiden Paulus zu vermuten?). Der einzige Unterschied
liegt nur darin, dass der bei Sergius (in Theodosiopolis) und

1) Hefele: Conciliengeschichte III S. 132. Ebenda gegen den Irrtum
Walchs Bd. IX. S. 25 u. 105.

2) Mansi XI. S. 529.

3) Migne Patr. gr. T. XCI. S. 332.

4) Walch S. 75 bestreitet das.
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der bei Kyros {im Dekret) nicht povéoBduhuos genannt ist; und
da ist doch leicht erklirlich, dass man sich scheute in offi-
ciellem Briefwechsel — in einem Briefe des Patriarchen an
den Papst, in einem Briefe des Metropoliten an den Patriarchen,
sowie in dessen Antwort darauf und in einem kaiserlichen
Dekret — das Haupt einer christlichen Partei so zu nennen,
wie es absolut nicht notwendig war.

Aus dieser Erérterung sehen wir, dass die Zusammen-
kunft des Kaisers mit Paul in Theodosiopolis keinen posi-
tiven Erfolg gehabt hat. Der Kaiser hat es dem Patriarchen
mitgeteilt, vielleicht schon personlich, als er aus Armenien
622 nach Konstantinopel zuriickgekehrt war!). Sergius hat
dagegen geschrieben; er hat auch den Entwurf eines Ediktes?),
das der Kaiser an den Bischof Arkadius von Cypern gegen
Paulus richtete, gemacht3). Im Edikte war die Lehre von
zwei Energieen nach der Vereinigung verboten. Das
ist alles, was wir vor 626 von der Entstehung unserer Be-
wegung wissen.

In das Jabr 626 ist ein anderes wichtiges Ereignis zu
setzen, ndmlich die Verhandlungen des Kaisers mit dem Bischof
Kyros von Phasis. Nach dem Briefe des Sergius an Honorius
wissen wir, dass dieses in Lazien stattgefunden hat; es fehlt
aber die Zeitbestimmung in unseren Urkunden. Gliicklicher-
weise kOnnen wir sie aus den anderen Quellen feststellen.
Theophanes erwéhnt, dass der Kaiser im Jahre 6117 — 626
n. Chr.4) mit einer Abteilung seiner Truppen &zt Aaludy 2ydpet-
zal v tadty Srarpifwv tods Todprove amd t¥c Eae, of: Xaldpoue
dvopalovow, el ovpwoyfav wmpocsxuhésate. Der armenische

1) Theophanes S. 640.

2) Mansi XI. 8. 564.

3) Der Brief des Bischofs Sergius von Cypern, des Nachfolgers des
Arkadius, beweist, dass wirklich etwas zwischen Arkadius und Heraklius
iiber die Streitfrage verhandelt ist. Mansi X. S. 943. Vgl. Walch S. 105,
Hefele S. 488.

4 b. Migne a. a. 0. S. 653.
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Schriftsteller Moses Calancatuatzi, ein Zeitgenosse des Herak-
lius, welcher sehr ausfithrlich das Biindnis des Heraklius mit
dem Chagan, dem Konige der Chasaren, und ihre gemeinsamen
Kédmpfe gegen die Stadt Tiflis!) beschrieben hat, setzt das
Biindnis in das 36. Regierungsjahr des Chosrau, und die ge-
meinsamen Kiémpfe in Aderbeidjan in.den Anfang des 37. Jahres
desselben, also ganz in Ubereinstimmung mit Theophanes.
Ausser diesen beiden Schriftstellern haben wir noch das wich-
tige Zeugnis des Diakonus Georg, welches wir schon erwihnt
haben?. Wenn der Brief des Kyros an Sergius, der von
dieser Zusammenkunft handelt, 626 geschrieben ist, so diirfen
wir wohl annehmen, dass das Ereignis selbst nicht zu weit
von demselben Datum entfernt liegt.

Also im Jahre 626 ist der Kaiser in Lazien gewesen, und
in derselben Zeit hat er auch eine Unterredung mit dem
obengenannten Kyros gehabt, dem Metropoliten des lazischen
Landes, dem spiiteren Patriarchen von Alexandrien, der eine
wichtige Rolle in der Monotheletengeschichte spielen sollte.
Wir haben schon teilweise Mitteilungen von dieser Zusammen-
kunft gemacht, welche der Geschichte der Jahre vor 626 an-
gehorten. Nach dem Berichte des Sergius an Honorius ist
der Ankniipfungspunkt der Unterhaltung des Kaisers mit ihm
der, dass der Kaiser an seine Verhandlung mit Paul erinnert.
Er giebt dem Kyros das an Arkadius gegen Paulus gerichtete
Edikt zu lesen, wo, wie Kyros in seinem Briefe an Sergius
mitteilt, es heisst: 860 3¢ &vepyelus &t 7ob deomdrov Hpav I X.
petd iy Evwaw Aéyesdar xwhdovoav. Er wies diese Lehre zuriick
und »versuchte des seligen Leo ehrwiirdigen Brief vorzu-
bringen, welcher 8o 2vepyeiuc peta tHe GAMAwy dnhadl xovwving
laut bekennt«. Nach der langen Unterredung giebt ihm der
Kaiser die Schrift des Sergius zu lesen, die denselben Sinn
hatte, wie das Edikt selbst. Kyros erhielt die Weisung vom
Kaiser, sich ruhig zu verhalten und nichts dagegen zu sprechen.

1) Moses Calancatuensis historia terrae Albanorum. M. Emin. Moskau
Kap. XI u. XII.

2) cf. auf S. 16.
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Dem Befehl des Kaisers geméss, wendet er sich an Sergius
mit der Bitte um Belehrung?): 8rwe 80 Zvepyelog Aéyew peta
v &vooy mapartodpevor elc plov fyovpeviety dvépyetay duvdpeda
gnl wlow tole Uelotg Adyorc cuyrheciv. Nach dem libellus sy-
nodicus aber wendet sich der Kaiser an Kyros von Phasis,
nachdem der Akephaler die Streitfrage vorgelegt hatte und,
weil beide (der Kaiser und Kyros) in Verlegenheit waren, er-
baten sie von Sergius von Konstantinopel dariiber Belehrung?).
Man bemerkt schon, dass die Sache hier etwas veréindert vor-
getragen wird; es ist aber moglich, dass auch der Kaiser iiber
seine Verhandlungen mit Kyros dem Sergius berichtet hat.
Sergius wiederholt in seiner Antwort kurz dasselbe, was
ihm Kyros geschrieben hatte, nimlich dass Kyros das Edikt
des Kaisers an Arkadius xara Iadlov w08 zegadawbrov s Tiv
Azzgdhwv ocuppoplac gelesen, an dem Verbot der Lehre von
dem &bo 2vépysiar Anstoss genommen und sich an ihn ge-
wendet habe, um Belehrung zu erbitten. In der Fortsetzung des
Briefes erklirt Sergius, dass man in den heiligen Synoden
keinen Beschluss dariiber gefasst, aber manche von den be-
riilhmten Vitern und besonders der heilige Cyrill, Erzbischof
von Alexandrien, wlav Lwomotdv gvepyslav Xpiotol Tob dAndived
Oz00 7pdv ausgesprochen hitten. Auch Mennas, der Erz-
bischof dieser Stadt (Konstantinopel), lehre in der an Vigilius
von Rom gerichteten Rede & 6 700 Xptotod Séiquo xal plav
Cwomowdy &vépyzav. Er schickt eine Abschrift dieser Rede und
verschiedene Beweisstellen zur Sicherung des aufgestellten
Zweckes (mpbs sboztacy o0 wpoxepévov oxdmov). In Betreff des
Briefes Leos und seines Satzes »2vepyst éxotépo. popey petd
e Yetépov xowvwviagd)«, den Kyros als Grundlage der Lehre
von zwei Energieen annahm, bestritt er diese Auslegung,
indem er sagte, dass viele von den Severianern die ortho-
doxen Dogmen bekéimpfen und sich gegen Leos Brief auf-

1) Mansi XL S. 861.

2) Mansi X. S. 606.

3) Leo's Epistola dogmatica an Flavian Kap. 4: agit enim ufraque
forma cum alterius communione quod proprium est. Mansi V. S. 1875,
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lehnen, und dass niemand von ihnen auf Grund der oben
erwihnten Bede gesagt hat, dass Leo von zwei Energieen
gesprochen habe. Von den Orthodoxen nennt er Eulogios,
den Bischof von Alexandrien, der fiir besagten Brief (Leos)
eine Schrift verfasst hat. Und auch bis heute habe noch
niemand von den Kirchenvétern von zwei Energieen in Christo
gesprochen. Wenn aber patristische Stellen nachgewiesen
werden konnen, in denen von zwei Energieen die Rede ist,
solle man dieser Lehre folgent?). Diese Erzdhlung wird auch
durch die Mitteilung des libellus synodicus bestitigt. Fiir uns
ist aber ganz neu, dass Sergius ein afpstizdv cuvédprov gehalten
und a cuvedwa Mwvd povepsplc Emiousbdpevos, ploay $hnow xal
&vépreway &nt Xpiatod 7ol Deol xal cwtijpoc Hudy elvar, @ Bacrhel
‘Hpaxhely avréypadev?). Also der oben zitierte Brief des Sergius
an Kyros soll in der Synode beraten sein, wovon im Briefe
selbst keine Andeutung gemacht ist.

Die weiteren Thatsachen, — dass Kyros 630 zum Pa-
triarchen von Alexandrien gewihlt worden sei, mit grossem
Eifer fiir die neue Lehre gearbeitet und um 633 die Union
mit den dgyptischen Monophysiten, Theodosianern, zustande
gebracht habe — sind Beweise dafiir, dass Sergius ihn mit
seinem Brief gewonnen hatte.

Nach dieser Zusammenkunft des Kaisers mit Kyros, also
- nach 626, wie wir die Sache auffassen, miissen wir die Korre-
spondenz zwischen Sergius und Theodor von Pharan setzen.
Von der Mitteilung des Maximus wissen wir soviel, dass Ser-
gius an Theodor, den Bischof von Pharan, {iber die Streitfrage
geschrieben, auch den Brief des Mennas durch den Bischof
Sergius von Arsinoe geschickt hat, wpotpemdpevoc adzdv mept
iic &v @ ABENAg pidc dvepyelas, xal &vog dehfjporog td Soxodvra
eimeiv, xal dvtéypadev, dmodeydpevoc adwa3d). Diese Ant-
wort des Bischofs Theodor von Pharan ist verloren gegangen.

1) Mansi XI S. 525.
2) Mansi X S. 606; Hefele a. a. 0. S. 134,
3) Migne Patr. gr. XCI. T.IL S. 332,
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Allein die Fragmente seiner zwei Schriften, die in der
dritten Sitzung der Lateransynode kritisiert worden sindt?),
beweisen, dass die Mitteilung des Maximus wahr ist. Die
Uberschrift einer derselben lautet: Oeoddpov 00 yevopdvov Emis-
#émov tiic Dapav dx 7od Adyov Tod ypagévtog map adtod wpoc
3épyrov oy yevépevov 2Emioxomov 7ol Apoevofjrov T
Alyowtianic &rapyiac?). Es ist klar, dass dieser Sergius mit
dem, den Maximus erwahnt, identisch ist. Die Uberschrift
der anderen: 7ol adtod 2x 7ol Adyou obmep Ewoincev elc tag
épunvelag @Y watpxdy yphosov beweist, dass er eifrig fir
die monotheletische Lehre schriftlich gearbeitet hat. Die Frag-
mente dieser beiden Schriften geben eine allgemeine Vor-
stellung von der dogmatischen Stellung Theodors von Pharan
in der Streitfrage. Er sagt: Ilav 8 tv obv {otdpyron, % eimav, 3
Bpdcuc 6 xdprog Btd vol xal aiePfoews xal aloSnrnplov xal eime
xol Empafe: xal oBtwg adted g Ghov xal Evée, win 2vépyera ol
Adyov, 7ol vol xal tol alodymixod, xal dpyavixed odpatos Ta
wavta Asydely. Derselbe Gedanke kehrt auch in allen andern
Fragmenten wieder. An einer Stelle sagt er sogar Hpyavoy 8¢
™y avdpordtyta, tdte ofv b Jedv, tdte odv dvBpwmompendx wept
adtod Aeyducva wdvta, dvépyeld EsTt Tiic o0 Adyou Sedryroc.

Nachdem Sergius die Antwort Theodors von Pharan be-
kommen hatte, schickte er sie mit der Mennasschrift an Paul
den Eindugigen. Wir haben schon die Wahrscheinlichkeit der -
Identitéit dieses Paul mit dem in Theodosiopolis und mit dem
im Edikte oben erwihnt. Nachdem die Verhandlungen des
Kaisers in Theodosiopolis fehlgeschlagen und das Edikt des
Kaisers (623-—626) mit der Schrift des Sergius keinen Erfolg
gehabt hatte, machte letzterer einen dritten Versuch, indem
er die oben erw#hnten Schriften an ihn schickte. Diese
Schriften sandte er nicht in der Absicht, die Wahrheit der
Lehre von der pia &vépyeie und der plo $éAqac zu zeigen,
weil dies fiir einen Monophysiten leicht verstindlich war,

1) Hefele III. S. 218.
2) Mansi X. S. 957—960.



sondern um darzulegen, wie die Orthodoxen durch die neue
Lebre den Monophysiten entgegenkéimen. Der Mennasbrief
ist verloren gegangen, darum kénnen wir nicht iiber die Be-
schaffenheit der in diesem Briefe enthaltenen Lehre richtig
urteilen; aber aus dem Umstande, dass ibn Sergius sowohl
an die Orthodoxen, als auch an die Monophysiten schickt,
diirfen wir schliessen, dass er fiir die neue Lehre einge-
nommen gewesen sein muss. Auch die Aniwort des Theodor
von Pharan ist verloren gegangen, aber Maximus bezeugt,
dass er die neue Lehre gebilligt hatte, und seine Fragmente
beweisen, dass sein Monotheletismus dem Monophysitismus
sehr nahe stand; ja, man kann sogar sagen, dass ein Mono-
physit kaum anders denken konnte, wie Theodor selbst. Jetzt
ist klar, warum Sergius die Antwort des Theodor an Paul
den Eindugigen geschickt haben wird.

Was der Erfolg dieser Bemithungen des Sergius gewesen
ist, wissen wir nicht.

Uberhaupt haben wir nichts zu erzihlen vom Zeitraum
626—633 ausser den Kleinigkeiten, die wir soeben vorgebracht
haben. Natiirlich schieben wir die Verhandlungen des Kaisers
mit Athanasius bis zum Jahre 634 zuriick. Selbst Sergius
bezeugt, dass in diesem Zeitraum eine Pause in dem Streite
eingetreten ist bis zur Union in Alexandrien (633)1).

Das ist nach unserer Auffassung das wahre Bild der Ent-
stehungsgeschichte des Monotheletismus bis zu den Unions-
versuchen in Armenien (633), in Alexandrien (633) und in
Hierapolis in Syrien (634). Allein nach den ilteren Forschern
auf diesem Gebiete, besonders nach den neuesten unter ihnen,
Walch und Hefele, ist die Auffassung dieses Stoffes eine ganz
andere, nicht nur deswegen, weil sie grossen Wert auf die
Mitteilung des Bischofs Stephan von Dor legen, den Bericht
des Maximus iibereinstimmend mit ihm erklidren und die Zu-
sammenkunft des Kaisers mit Athanasius ins Jahr 629 setzen,
wie Theophanes berichtet, sondern die Dunkelheit unserer

1) Mansi XL S. 532, N
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Quellen hat sie auch dazu veranlasst, unhaltbare Hypothesen
aufzustellen. Man kann diese Hypothesen in drei Sitze kurz
zusammenfassen:

a) Die Synode von Karin (Theodosiopolis) hat 622 statt-
gefundent) und stand mit den Verhandlungen des Kaisers mit
Paul, dem Severianer, in derselben Stadt im Zusammenhang?2).

b) Sergius, der Patriarch von Konstantinopel, ist dagewesen
und hat an der Synode teilgenommen.

¢) Paul war aus Cypern; dort gab es »armenische, also
monophysitische Gemeinden«; Paul wirkte gegen die auf der
Synode von Karin gestiftete Union dieser Filialgemeinden,
als der armenische Patriarch uniert war?).

Die Annahme der Richtigkeit des ersten Punktes hat viel
dazu beigetragen, wenigstens bei Hefele, auch die anderen
Punkte zu bestédtigen. Darum wollen wir zuerst die Unhalt-
barkeit dieses Punktes zeigen. Nach allen armenischen,
zeitgenOssischen oder spéteren Schriftstellern ist diese Union
unter dem armenischen Katholikos Esras zu Stande gekommen.
Hefele selbst wiederholt dasselbe, Bd. III p. 73, es dem Galanus
.entnehmend. Nun regierte 622, als diese Synode stattgefunden
haben soll, der Vorvorginger des Esras, Katholikos Komitas,
— der nach einer Schrift Narratio de rebus Armeniae: »supra
omnes decessores contentiosius sollicitando anathemate Synodi
Chalcedonensis habuit . . .«4), — aber nicht Esras, wie Galanus
ganz falsch behauptet’). Von Sebeos selbst wissen wir, dass
Komitas an einer antichalcedonischen Synode (615—616) in
Persien teilgenommen hat6).

1) Walch a. a. Q. S. 103; Hefele a. a. O. S. 132.

2 Walch a. a. 0. S.103; Hefele a. a. 0. S. 132.

3) Hefele S. 133. .

4) Comheﬁs, Historia Haeresis Monotheletarum II S, 283.
5 Galanus, Concil. eccl. Armen. cum Romana I S. 186.

6) Sebeos Kap. 33. Der Brief der Armenier an den Kaiser Konstans II,
den Enkel des Heraklius.
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Wir besitzen jetzt ein noch nicht ediertes Schriftstiick !)
desselben Patriarchen, welches seine antichalcedonische, dog-
matische Stellung sehr klar zu Tage treten lésst. Er verdammt
alle Héretiker, die die ersten Synoden verdammt haben,
namentlich Arius, Nestorius, Eutyches, Sabellius, Apollinaris
von Laodicda, Marcion ... Paul von Samosata, den Tomos
Leonis und das Konzil von Chalcedon, weil sie »zwei
Naturen und zwei Personen (wpocwwa) in Jesu Christo nach
der Vereinigung« bekennen. Unter Komitas also kann keine
Rede von der Union sein.

Nach Sebeos hat die Wahl des Christaphor, des Vor-
gingers des Esras, wihrend der Regierungszeit des persischen-
Konigs Chosrau II. und im Anfange der Herrschaft des armeni-
schen Firsten Kawadh’s, des Sohnes des Warastirotz, statt-
gefunden. Kawadh oder Siroe hat vom 25. Februar 628 bis
zum September desselben Jahres regiert?. Wiahrend derselben
Zeit ist auch Warastirotz zum Marspan von Armenien ernannt
worden. Die Wahl des oben genannten Patriarchen kann also
nicht frither als am Ende des Jahres 628 vollzogen worden sein.

Uber das Datum des Konzils selbst sind bis jetzt ver-
schiedene Ansichten bekannt geworden. Die &lteren Forscher
auf diesem Gebiete, wie Lupus (S. 7), Pagi (An. 22 Anm. 2),
Mansi (X S. 871), Theiner in seiner Baroniusausgabe (XI S. 182),
endlich Walch und Hefele, wie wir gesehen haben, folgen dem
Galanus (I S. 186) und mochten es eher in das Jahr 622 setzen,
Assemani3) auf Grund der Schrift Narratio de rebus Armeniae4)
in das Jahr 632, der armenische Gelehrte Tschamtschians?)
629, Petermann¢) und Moller?) 628.

1) Handschrift Nr. 58 der Sammlung. des Georg IV; das Schriftstiick
hat mein Freund Herr Archimandrit Karapet Ter Mketschian abgeschrieben
und hierher ‘geschickt, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle meinen
wirmsten Dank aussprechen mochte.

2) Tabari (Noldeke) S. 385.

3) Bibl. juris orient. IV. S. 13, 15.

4) Combefis a. a. 0. II,

5) Armenische Geschichte 1I. S. 328.

6) Herzog, R E2 Bd. L. S. 675. .

7 Herzog, R E2 Bd. X. S. 793. o



Dass die erstgenannte Meinung falsch ist, haben wir schon
gesehen. Der Irrtum ist dadurch entstanden, dass Galanus kein
Datum fiiber das Konzil von Karin in seiner Quelle gefunden
hat, und dass Baronius berichtet, der Kaiser sei zweimal in
Armenien (621 und 622) gewesen und habe dort mit Paul
verhandelt. Auf Grund dieser Notizen bei- Baronius setzt
Galanus das Konzil in das Jahr 622. Die iibrigen Gelehrten
sind von ihren Quellen irre geleitet worden: die armenischen
Quellen gehen keineswegs ein iibereinstimmendes Datum.

. Johann Mamikonian, der als Zeitgenosse des Heraklius
gilt, setzt das Konzil in das 19. Jahr des Heraklius, d. h.
629 p. Ch. 1)

Eine kleine Schrift unter dem Namen des armenischen
Patriarchen Johannes Otznetzi 717—728: »Wegen der Kon-
zilien, die in Armenien gewesenc, teilt mit: Nach dem 48. Jahre
(seiner Regierung) hielt er (Heraklius) das Konzil in der Stadt
Karin mit mehreren griechischen Philosophen ah; er brachte
auch mehrere von den armenischen Patriarchen (d. h. Bischofen
und Kirchenvétern) dahin, sein dyophysitisches Bekenntnis an-
zuerkennen 2). .

In einem Fragment von einer unbekannten Geschichte
bei Tschamtschian3) ist dasselbe wortlich wiederholt.

Bei demselben Tschamtschian {Bd.II S. 538) finden wir
ein anderes Fragment von einem Kollektaneenbuch, wo be-
richtet wird: Im 17. Jahre seiner Regierung totete Heraklius
den Chosrau (!) und brachte das Kreuz zuriick, und im 19. Jahre
(629) hielt er das Konzil in Theodosiopolis, Karin genannt,
ab mit vielen Bischéfen der Armenier, der Romer und

1) Geschichte von Taron. Kap. III. Ubs. Langlois, Collection des
Historiens anciens et modernes de ’Arménie S. 375. Dieses Buch ist sehr
interessant wegen seiner volkstiimlichen Anschauungen, aber von ge-
ringer geschichtlicher Exaktheit. )

?) Es ist ausgeschlossen, dass diese Schrift ohne Textverderbnis
auf uns gekommen ist. Man muss sie deswegen mit grosser Vorsicht be-
nutzen. Das Schriftstiick findet sich gedruckt in den Anmerkungen der
Chronographie Samuel Anezi ed. v. Ar§ak Ter Mikelian.

3) Tschamtschian a. a. O. Bd.IL S. 540.
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der Syrer, samt dem Katholikos der Armenier, wo die Armenier
Chalcedoniten wurden, weil sie das Konzil angenommen hatten.
Die Schrift Narratio de rebus Armeniae des unbekannten Ver-
fassers bei Combefis?) teilt folgendes mit: 'Ev & xatpd 6 ‘Hpa-
xAe xoftoap T® xy &t tHc Pactheloc adtod, wai v terdpr Etet
tijs teheutiic Tob Xoopol, dxéhevoe cdvodov yevéaBar peydAny mavtwy
mondmwy xal ddaoxdhey Tie peydhne Appypyiag, oby @ zadodixd
"Ecdpg xal maiot toic Aldrors 2v Oeodostovmdher, Zpeuviv motfour xal
{Belv mepl tdv 360 @bocwv tdv &y Xpiotd @ Y= Hpdy, ral mepl
ijc ouvédov tiic Xahxeddvoc. fjpedvnoay odv Bud pryvdg fipepdv, xal
dmelodnoav of Appfvior dmd d@v ypupdv xal Bposay dyypdows
Broyelpwe, Tod pnxére dvtikéyery mept adtod. Dies sind unsere
Berichte, die eine bestimmte Angabe iiber das Datum unseres
Konzils geben.

Allein die ndhere Untersuchung auf Grund zuverlissigerer
Quellen zeigt, dass die Daten dieser Schriftsteller nicht richtig
sind, ausser den letzteren. Wir haben schon gesehen, dass
der Vorgidnger des Esras Christaphor am Ende des Jahres 628
gewidhlt wurde. Von Sebeos wissen wir, dass Christaphor zweil
Jahre regiert hat und im dritten abgesetzt worden ist?). Seine
Absetzung kann also nicht vor dem Ende des Jahres 630
stattgefunden haben.

Nach der Absetzung Christaphors ist Esras gewéhlt worden.
Mehrere von den oben zitierten, aber wenig zuverléssigen
Schriften berichten, dass Esras durch Heraklius bestétigt
worden ist, weil er das Konzil von Chalcedon angenommen
hatte. Daraus konnte man schliessen, dass das Konzil im
ersten Jahr seiner Herrschaft stattgefunden hat. Das ist aber
grundfalsch; denn Sebeos, der Zeitgenosse und zuverlissigste
Schriftsteller fiir diese Zeit, teilt mit, dass Esras schon Patriarch
war, als der Verireter des Kaisers, der armenische Feldherr
Mgeg Gnuni, mit ihm iiber die Union verhandelie3). Die oben

1) Combefis a. a. 0. T. 11
2) Sebeos Kap. 28.
3) Sebeos Kap. 29. Vgl. Tschamtschian a. a. 0. S. 541.
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genannte Auffassung ist erst spéter herrschend geworden, als
der Hass gegen das Chalcedonense sehr gewachsen war. Aber
wenn wir das Konzil auch in das erste Jahr des Esras setzen
wollten, so wird es doch nicht vor den Anfang des Jahres 631
fallen. Allein wir haben bei Orbelian!) eine Nachricht, dass
das Konzil im dritten Jahr des Esras zu Stande gekommen
ist, d. h. um 633, also ganz in Ubereinstimmung mit dem
Berichte der Narratio de rebus Armeniae; denn das 23. Jahr
des Heraklius kann sehr gut dem Jahre 633 entsprechen und
nicht 632, wie Assemanni meint; aber dennoch zweifeln wir
nicht an der Richtigkeit desselben. Seine Erzdhlung iiber
diese Union ist etwas volkstiimlich, aber seine Ausfiihrlichkeit
und der Umstand, dass er den Brief des Bischofs Mathusala,
der als Antwort auf das Edikt des Heraklius geschrieben
worden ist, bewahrt hat, zeigt uns, dass er eine andere um-
fangreiche Quelle vor sich gehabt hat, die leider bis jetzt
- noch nicht gefunden worden ist?).

In der Erdrterung iiber das richtige Datum der Ver-
handlungen des Kaisers mit Athanasius haben wir gezeigt,
dass der Unionsversuch des Kaisers mit den Syrern nicht
frither als 633—634 stattgefunden haben kann, und von Michael
dem Syrer haben wir ebenfalls erfahren, dass das Konzil von
Karin kurz vorher stattgefunden hatte. Das zeigt, dass Or-
belian Recht hat, wenn er das Konzil in das dritte Jahr des
Esras, also 633 ansetzt.

Uber die iibrigen Punkte sind wir leider nicht im Stande,
mit solcher Bestimmtheit zu urteilen, wie iiber das Datum
des Konzils; aber es scheint uns héchst wahrscheinlich, dass
der Bericht des Maximus, Sergius habe 2v @codostovmdrer mpoc
Madhov v povdododpoy, xal dmé Zeompuredv geschrieben, auf
einer Textverderbnis beruht. Das ist die einzige Stelle, wo
diese Thatsache berichtet wird. Wenn wir uns die ganze

1) Stephan Orbelian Kap. 28, ed. v. Schahnasarian; fibs. v. Livrais,
Histoire de la Siounie, Petersh.

2) 1. S. 158 giebt er die Quelle fiir den Brief an.
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Lage, in welcher die Stadt Konstantinopel damals war, und
die Stellung des Patriarchen in der Abwesenheit des Kaisers
vergegenwirtigen, so scheint es uns hochst unwahrscheinlich,
dass der Patriarch die Hauptstadt verlassen haben und nach
Theodosiopolis gekommen sein sollte, zumal 622 keine Kirchen-
versammlung stattgefunden hat, auf der .auch der Patriarch
hiitte erscheinen miissen. Wir méchten noch unsere chrono-
logische Auffassung der Berichte des Maximus in Erinnerung
bringen, wonach diese Korrespondenz nach 626 fallt. Hat er
vielleicht am Konzil von Karin (633) teilgenommen und be-
zieht sich dieser Bericht auf die spétere Zeit? Das ist auch
wenig wahrscheinlich; denn er schweigt in seinem Briefe an
den Papst Honorius dariiber. Ausserdem thut kein armenischer
Schriftsteller dessen Erwdhnung. Es wire nicht moglich, dass
der Patriarch von Konstantinopel nach Armenien zum ar-
menischen Konzil gekommen wire, ohne dass man es erwéhnt
hitte. Dass griechische und syrische Bischofe an diesem
Konzil teilgenommen haben, bestétigen einige spétere ar-
menische Schriftsteller, aber nirgends ist davon die Rede,
dass der Patriarch von Konstantinopel zugegen gewesen ist.
Es konnte sehr leicht vorkommen, dass die Abschreiber den
Text unabsichtlich verinderten, indem sie z. B. eic als &v oder
Ocodostodmoly als Osodostovmdret lasen. Also wir nehmen an,
dass der urspriingliche Text dieser Stelle lautete: # #vixa eic
Ocodocrodmody wpdc Iladhov tév povdedadpoy xol dmd Zeo-
nowtwy, Eypade, mépdog xol adtd tov Aiehhov Mrvé, xal v tod
Dapavitov, ol Eavtod ouyxardBectv. Nach dieser Auffassung
miissen wir notwendigerweise annehmen, dass Paulus noch
einmal in Karin gewesen ist.

Der dritte Punkt der Hypothese (Hefele S.133) ist wirklich
so unsicher, dass er unserer Meinung keine Schwierigkeiten
bereitet. Wir kénnen noch hinzufiigen, dass kein Grund vor-
handen ist, Paul mit den »armenischen, also monophysitischen
Gemeinden« in Cypern zusammen zu bringen. Auf Grund der
Mitteilung von Lequiens (I. S. 1429) diirfen wir das nicht an-
nehmen. Es ist wahrscheinlich, dass der armenische Epis-
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kopat in Cypern in der Zeit entstanden ist, als die Armenier
ein selbstindiges Reich in Cilicien begriindet hatten (1080
—1375), und mit dieser Ansicht stimmt die Mitteilung von
Lequiens (I. 8. 1429) iiberein. Wir lassen die ganze Mitteilung
folgen, damit die Leser selbst beurteilen koénnen, in wiefern
wir Recht haben. Unter der Uberschrift Dioecesis Armeniae
Majoris schreibt Lequiens unter anderem auch folgendes:
Ecclesia Cypri. In insula quoque Cypro degunt Armeni com-
plures, etpote quae Ciliciae vicina est, iisque datus est epis-
copus a Sisensi catholico. Von den Bischdofen dieses Epis-
copats nennt er einen, welcher als Nicolaus episcopus Cypri
im Konzil von Sis seine Unterschrift gegeben hat. Johann
von Ephesus?) berichtet, dass im 6. Jahrhundert viele Christen
aus der persischen Provinz Arsun durch Mauricius in Cypern
angesiedelt worden sind. Ob sie Armenier gewesen sind oder
nicht, hat fiir unsere Frage wenig Bedeutung; denn nirgends
finden wir eine Nachricht dariiber, dass es armenische Se-
verianer gegeben hat. Dagegen verdammt die Schrift von
Komitas (um 646), die wir erwihnt haben, unter anderen
Hiretikern auch Severus selbst. Es ist daher sehr wahr-
scheinlich, dass Paulus nicht mit den Armeniern, sondern mit
den cyprischen Monophysiten in Beziehung gestanden hat,
wenn er dort tberhaupt irgend etwas zu thun gehabt hat.
Derselbe Johannes von Ephesus bezeugt (S. 189), dass am
Ende des 6. Jahrhunderts monophysitische Bischofe in Cypern
existierten. :

Durch diese Erklidrung bleibt das Ritsel, warum der Kaiser
sein Edikt an Arkadius richtete, zwar ungeldst, aber dadurch
sind wir nicht gendtigt, unwahrscheinliche Hypothesen fest-
zuhalten.

1) S. 285; 261,
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